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Abstract

In his influential paper, Recanati (2001) distinguishes two kinds of quotation:
»closed« and >open< ones and develops a pragmatic view on open quotation.
Facing some alleged arguments against his pragmatic view, he argues for his
distinction between the compositionally articulated content of an utterance
(c-content) and its intuitive truth-conditional content and makes the strong
claim, that one only can hold a pragmatic account of quotation if one is
adopting his analysis of the pragmatics/semantics-interface. In this paper I
will show that this claim is much too strong by developing a pragmatic account
of open quotation without adopting Recanati’s proposal, i.e. a traditional<
view on the interface between semantics and pragmatics. It will be argued
that sentences containing open quotations semantically express just the same
proposition as their quotation free counterparts. The effect that the quotations
contribute to a sentence is triggering an Implicature. It will be argued that this
account not only can explain all kinds of open quotations in a unique way but
also has some conceptual advantages over Recanati’s one.

1 Einleitung

In seinem einflussreichen Aufsatz unterscheidet Recanati, Frangois (2001) zwischen
closed quotation (geschlossene Anfithrung) und open quotation (offene Anfiithrung).
Diese Unterscheidung spiegelt sich auch in seiner Zuordnung dieser Anfithrungs-
klassen zu verschiedenen Bedeutungsebenen wider:

closed quotation undoubtedly is a semantic phenomenon. In contrast,
open quotation is pragmatic: It is a matter of what people do with words
rather than a matter of content and truth-conditions. (Recanati 2001:
667, Hervorhebungen von mir, D. G.)

* In: Brendel, Elke & Jorg Meibauer & Markus Steinbach, Hgg. (2007): Zitat und Bedeutung. Lin-
guistische Berichte Sonderheft 15. Hamburg: Buske, 111-133.

t Ich danke allen Teilnehmer des interdisziplindren Workshops Zitat und Bedeutung an der Johannes
Gutenberg Universitit Mainz, 29.-30. September 2006, fiir rege Diskussion und hilfreiche Anmer-
kungen. Insbesondere danke ich Jérg Meibauer und Erik Stei, die frithere Versionen des Manuskripts
bereichernd kommentiert haben.
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In Anbetracht einiger vermeintlicher Gegenbeispiele gegen seine pragmatische Sicht
auf offene Anfithrungen,’ fithrt Recanati seine bekannte Trennung zwischen zwei
»semantischen< Ebenen ein: Er unterscheidet zwischen dem c-content eines Satz, dem
rein kompositionell artikulierten Inhalt eines Satzes, und dem i-content, den intuitiv
wahrheitsfunktionalen Inhalt, der aber bereits schon durch pragmatische Prozesse
angereichert wird (pragmatic enrichment). Seine These ist jedoch noch starker, als
nur diese zwei Ebenen zu postulieren:

They [the counterexamples, D. G.] raise difficulties only for someone
who holds both the pragmatic view (argued for in this paper) and the
traditional view which equates the i-content and the c-content. (Recanati
2001: 673)

Dieses Zitat zeigt deutlich Recanatis Sicht, die ich »These gegen klassische Pragmatik«
(anti classic pragmatics) nenne und wie folgt formuliere:

(acp) Eine klassische pragmatische Analyse von Anfithrungen (die nicht zwischen
c-content und i-content unterscheidet) ist nicht moglich.

In dieser Arbeit soll nicht nur gezeigt werden, dass (acP) zuriickzuweisen ist, son-
dern dariiber hinaus fiir folgende These argumentiert werden:

(pcp) Eine klassische pragmatische Analyse von Anfithrungen, die nur eine seman-
tische Ebene annimmt, ist aus konzeptuellen Griinden Recanatis Analyse
vorzuziehen.

Dazu werden wir zundchst Recanatis Unterscheidung zwischen open quotation und
closed quotation genauer beleuchten und kritisieren (Abschnitt 2). Anschlieflend
werden wir seine Zuordnung der Anfithrungsklassen zu seinen Bedeutungsebe-
nen analysieren und diese Trennung diskutieren (Abschnitt 3), um anschlieflend
eine Analyse von open quotation im Rahmen einer klassischen Pragmatik vorzuneh-
men (Abschnitt 4). Abschliefend sollen kurz die Vorteile dieser Analyse gegeniiber
Recanatis Vorschlag und semantischen Anfiihrungstheorien dargestellt werden (Ab-
schnitt 5).

2 Closed Quotation vs. Open Quotation

Jegliche Art von Anfiihrung ist fiir Recanati eine Form von »linguistic demonstra-
tion« im Sinne von Clark & Gerrig (1990).” Der Gebrauch von Anfithrungszeichen
(in der geschriebenen Sprache) zeigt konventionell an, daf} das Material zwischen
den Anfiihrungszeichen (AZ) fiir »demonstrative Zwecke« gebraucht wird. Diese
Indikation habe den Status einer konventionellen Implikatur (Recanati 2001: 664).

1 Vgl§s.
2 Clark & Gerrig (1990) beziehen ihre Demonstrativthese allerdings nur auf direkte Zitate. Vgl. Stei
2007 fiir eine Darstellung dieser These und dessen Integration in Recanatis Ansatz.
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Neben der Ausdehnung der Demonstrativthese von Clark & Gerrig (1990) auf alle
Typen von Anfithrungen fiihrt Recanati (2001) seine Unterscheidung zwischen zwei
verschiedenen Anfiihrungsklaflen in die Debatte ein. Die Anfithrungen unter (1)
sind closed quotations, wihrend diejenigen unter (2) Instanzen von open quotation
sind:

(1) a. »Die Welt ist alles, was der Fall ist« ist ein Satz.
b. Ludwig sagt: »Die Welt ist alles, was der Fall ist.«

(2) a. OhLudwig! »Die Welt ist alles, was der Fall ist.« Hor’ blof3 auf mit diesem
Quatsch!
Ludwig sagt, die Welt sei alles »was der Fall ist«.
¢.  Unsere Welt ist alles »was der Fall ist«.

Ob eine Anfithrung offen oder geschlofien ist, ist fiir Recanati eine rein syntaktische
Frage:

Whenever a linguistic demonstration (a quotation) is recruited in this
way [linguistically recruited, the author] and serves as a singular term,
filling a slot in the sentence, I say that the quotation is closed. (Recanati
2001: 649)

Die »linguistische Rekrutierung« des angefiithrten Materials transformiert die Anfiih-
rung in einen singuldren Term und referiert dadurch auf das demonstrierte Material.
Eine Anfithrung, die nicht »linguistisch rekrutiert« wird, ist offen (Recanati 2001:
649). Autonome offene Anfiihrungen wie in (2a) behalten ihre normale Bedeutung.
Wenn ein angefiihrter Ausdruck wie in (2b)+(2c) gleichzeitig gebraucht und erwahnt
(bzw. demonstriert, was Recanatis Formulierung ist) wird, handelt es sich um hybrid
quotation, eine wichtige Unterklaflen von open quotation. Dariiber teilt (Recana-
ti 2001: § 5) hinaus die Klassen hybrid quotation nochmals in die zwei Subklaflen
cumulative hybrids und non-cumulative hybrids. Erstere fiigen einem angefiihrten
Ausdruck einen zusitzlichen Bedeutungsaspekt hinzu - z. B. das die Sprecherin’
sich von dem Zitierten distanziert (vgl. (2b)) - wahrend non-cumulative hybrids die
Bedeutung des Ausdrucks dndern, wie in (3):*

(3)  »Quine« sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.

3 Da AZ ein schriftsprachliches Phanomen sind, miifite man genauer von Schreiberin bzw. Leserin
sprechen. Ich werde diese Unterscheidung im Folgenden jedoch nicht konsequent ziehen.
4 Dies ist offensichtlich ein Widerspruch in Recanatis Definitionen. An einer Stelle schreibt er:

But if we look at open quotation, it is easy to convince ourselves that the displayed
words not only occur but also carry their normal meaning. (Recanati 2001: 652)

Uber non-cumulative hybrids schreibt er:

In the second type of case (to be dealt with in § 5.2-3), the hybid is »non-cumulative«:
the demonstration results in the fact that the utterance no longer exprefles its normal
content, not even as part of a richer content. (Recanati 2001: 670)
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Man muss sich folgendes Szenario vorstellen: Dummerweise halte ich Wittgenstein
fir Quine. Mein Kollege Erik kann sich nun iiber mich amiisieren, indem er mittels
(3) ironisch auf meinen Fehler Bezug nimmt.

Diese Uberlegungen ergeben somit folgende Taxonomie der Anfiihrungsklassen:

quotation

[+syntactically recruited] [—syntactically recruited]
closed quotation open quotation

[+hybrid] [~hybrid]
hybrid quotation autonomous open quotation

T

[+cumulative] [—cumulative]
cumulative hybrid non-cumulative hybrid

Abbildung 1: Anfiihrungsklassen nach Recanati 2001

2.1 Closed Quotation

In Recanatis (2001) Anfithrungstheorie liegen in geschlossener Anfithrung (CQ)
drei Bedeutungsebenen vor:

Ebene1 Die Bedeutung des angefiihrten Materials
Ebene 2 Die Bedeutung der Demonstration
Ebene 3 Die Bedeutung des singuldren Terms

Gehen wir die einzelnen Bedeutungsebenen durch, die in closed quotation aktiv sind,
beginnend mit der dritten Ebene.

Die dritte Bedeutungsebene ist ein referentieller Wert, welcher sich dadurch ergibt,
dass der Anfithrungsausdruck in CQ »linguistisch rekrutiert« wird und somit den
Status eines singuldren Terms erhélt, der auf das referiert, was mittels der Demons-
tration (Anfithrung) abgebildet wird (= Ebene 2). Innerhalb des Anfithrungssatzes
tiillt das angefiihrte Material immer einen »Slot, in dem singuldre Terme stehen:

(4) a » « ist ein Satz.
b.  Ludwig sagt: » «.

Eine fundamentale Eigenschaft von CQ ist nach vorherrschender Ansicht, dass in
die Leerstellen in (4) beliebiges sprachliches Material eingesetzt werden kann, wobei
es immer die Rolle eines singuliren Terms einnimmt:”

5 Fiir Kritik dieser Sichtweise vgl. Pafel 2007.
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(5) a. Ludwig sagt: »Die Welt ist alles, was der Fall ist.«
b. Ludwig sagt: »Alles die Welt ist, was Fall der ist.«
c.  Ludwig sagt: »Knympdryxtumc.

Diese Eigenschaft wird meist als semantische Trigheit (»semantic inertia«) bezeich-
net (vgl. z. B. Cappelen & Lepore 1997). Entgegen des iiblichen Verstdndnisses dieses
Begriffes schrinkt Recanati die Reichweite des Begriffs ein:

What the phenomenon of semantic inertia shows is only this: in closed
quotation, the linguistic meaning of the displayed material (level 1)
remains segregated from the linguistic meaning of the sentence in which
the demonstration serves as a singular term (Recanati 2001: 653)

Im Gegensatz zu anderen Arbeiten (vgl. u.a. Cappelen & Lepore 1997) sind fiir
Recanati angefithrte Worter nicht inaktiv, sondern lediglich kein Teil des Anfiih-
rungssatzes. Das bedeutet jedoch nicht, dass ihre Bedeutung nicht aktiv im Diskurs
sein konnte. Der kurze Textabschnitt in (6) handelt von Vrhadasva, der eine Ge-
schichte iiber Nala und dessen Tugenden erzahlt:

(6)  Vrhadasva sprach: »Einst lebte ein Konig, Nala mit Namen, Virasenas starker
Sohn; er hatte alle wiinschenswerten Eigenschaften, war schon von Gestalt
und ein Meister in der Kunst, die Pferde zu lenken ...« (vgl. Wezler 1965)

Hier spielt Bedeutungsebene 1, die Bedeutung des angefithrten Materials, eine ent-
scheidende Rolle fiir den Diskurs und ist zwangsldufig als aktiv anzusehen. Eine
stirkere Formulierung von semantischer Tragheit wiirde allerhand kontraintuitive
Konsequenzen nach sich ziehen.®

2.2 Open Quotation

Im Gegensatz zu geschlossen Anfithrungen sind fiir Recanati (2001: 638) offene An-
fithrungen (OQs) eine Sache der Pragmatik. Die angefithrten Ausdriicke in (7) haben
die gleiche Funktion innerhalb des Anfiihrungssatzes wie in dem Satz ohne Anfiih-
rung (8). Zusitzlich tragen die Anfithrungsausdriicke ihre normale Bedeutung,”
weshalb diese auch im Diskurs aktiv ist, wie der Anapherntest in (9) zeigt:

(7) a.  Ludwig sagt, die Welt sei »alles was der Fall ist«.
Unsere Welt ist »alles was der Fall ist«.
c.  Seine »Theorie« ist sehr verwirrend.

(8) a. Ludwig sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.
Unsere Welt ist alles, was der Fall ist.
c.  Seine Theorie ist sehr verwirrend.

6 So wiren wir z. B. niemals in der Lage, uns gegenseitig etwas zu erzihlen, da die Bedeutung,
dessen, was wir (direkt) zitieren, nie aktiv wire. Ein klassisches Paradox, zu dem eine starke Lesart
von semantischer Trigheit fiihrt, findet man bei Anscombe & Tajtelbaum (1957): Wir wiéren nie in
der Lage, den Namen von irgendjemandem mitgeteilt zu bekommen.

7 Vglaber Fn. 4.
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(9) a. Ludwig sagt, die Welt sei »alles was der Fall ist«.
Dabei ist sie das gar nicht.
b.  Unsere Welt ist »alles was der Fall ist«.
Dabei ist sie das gar nicht.
c.  Seine »Theorie« ist sehr verwirrend.
Vielleicht muss ich mich genauer mit ihr beschiftigen.

In OQ sind im Gegensatz zu CQ nur zwei Bedeutungsebenen aktiv:

Ebene1 Die Bedeutung des angefiihrten Materials
Ebene 2 Die Bedeutung der Demonstration

Die dritte Bedeutungsebene - die Referenz des singuldren Terms auf das demons-
trierte Material - fehlt in OQ, da hier der Anfithrungsausdruck nicht »linguistisch
rekrutiert« wird, sondern seine normale Funktion beibehalt. Auf dieser Tatsache be-
griindet Recanati (2001: 638 f.) seine bekannte Sicht auf open quotation: »It is a matter
of what people do with words rather than a matter of content and truth-conditions.«
Dieses pragmatische Moment duf8ert sich in einer zusitzlichen Bedeutung, die die
OQs in (7) gegeniiber ihrem jeweiligen Minimalpartner in (8) vermitteln. Deshalb
»implizieren« (entail) die Sitze in (7) die Sdtze in (8). ODb sich eine Sprecherin je-
doch mittels OQ auf die Auflerung einer anderen Person beziehen mochte wie in
(7a)+(7b) oder ob sie sich in einer bestimmten Weise von dem Anfiihrungsausdruck
distanzieren mochte (7¢), muss im Kontext der Aulerung des Anfiihrungssatzes
erschlossen werden. Dies ist die Zielrichtung des Zitats (Klockow 1980: 231) oder der
quotational point (Recanati 2001: § 4.2).

3 l-content vs. c-content

Nachdem er seine Unterscheidung zwischen geschlossener und offener Anfiihrung
und deren Zuordnung zur Semantik bzw. Pragmatik dargelegt hat, diskutiert Re-
canati (2001: § 4.3 und § 5) Beispiele, die gegen seine pragmatische Sicht auf offene
Anfithrung vorgebracht werden kénnten, da die Anfithrungen in (10) doch offen-
sichtlich andere Wahrheitsbedingungen hitten als ihre jeweiligen Minimalpartner
ohne Anfithrungen:

(10) a. Ludwig sagt, die Welt sei alles »was der Fall ist«.
b.  »Quine« sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.

(11) a. Ludwig sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.
b.  Quine sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.

Nach iiblicher semantischer Auffassung kann (10a) nur dann wahr sein, wenn Ludwig
tatsichlich die Worte »was der Fall ist« gebraucht hat. (11a) hingegen impliziert nicht,
dass er genau diese Worte gedufSert hat. Er hdtte z. B. auch »Die Welt ist alles, was wahr
ist« sagen konnen. In Anbetracht dieses intuitiven Unterschieds fithrt Recanati seine
Unterscheidung zwischen c-content und i-content ein. Der c-content eines Satzes
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ist der kompostionell artikulierte Inhalt einer Auflerung: »what the autonomous
mechanism of »semantic composition« delivers« (Recanati 2001: 669). Der i-content
ist der »intuitive« Inhalt eines Satzes und kann durch pragmatische Anreicherung
mehr enthalten als der c-content:

Whenever pragmatic enrichment takes place [...], the i-content contains
more then the c-content. (Recanati 2001: 673)

In Recanatis Modell hat die Anfiihrung in (10a) zwar keinen Einfluss auf den kom-
positionalen Inhalt der Auflerung, beeinflusst aber den i-content und hitte somit
einen Effekt auf dessen Wahrheitsbedingungen. Dass Ludwig die Worte »was der Fall
ist« gesagt hat, wire somit Teil der Wahrheitsbedingungen von (10a).® (10a) wiirde
demnach (112) implizieren, da die Aulerung von (10a) einen Aspekt mehr als (11a)
ausdriickt, dessen c-content gleich dem i-content ist.

Nicht so klar ist die Integration einer Anfithrung wie in (10b) in Recanatis Theorie.
Das Problem, das sich ihm stellt, ist, dass (10b) nicht durch pragmatische Anreiche-
rung erkldrt werden kann. Eine grundsatzliche Eigenschaft fiir pragmatic enrichment
ist, dass der Output des Anreicherungsprozesses dessen Input implizieren muss. For-
maler: Wenn eine Proposition g durch pragmatische Anreicherung einer Proposition
p entstanden ist, dann muss g p implizieren:

(PE)  VpVq[PE(p.q) — (9~ p)]

Dies ist bei dem non-cumulative hybrid in (10b) nicht der Fall. Anstatt eine zusétz-
liche Bedeutung zu vermitteln, verandere die Anfithrung in (10b) die Bedeutung
des angefiithrten Ausdrucks (vgl. Recanati 2001: 674). Fiir semantisch orientierte
Anfithrungstheoretiker (vgl. z. B. Benbaji 2004; Geurts & Maier 2003; Potts 2007)
bedeutet (10b) - einen entsprechenden Kontext vorausgesetzt — soviel wie:

(12)  Wittgenstein sagt, die Welt sei alles was der Fall ist.

Da auch Recanati dieser Ansicht ist, die Bedeutungsveranderung aber nicht durch
pragmatische Anreicherung erkldren kann, zieht er die Begrifte language-shift und
context-shift heran (Recanati 2001: § 5.2 bzw. § 5.3).”

Die Bedeutungsverdnderung des angefiihrten Ausdrucks Quine in (10b) zu Witt-
genstein in (12) erklart er durch einen language-shift. Der angefiihrte Ausdruck in
(10b) wird nicht mit seiner »normalen« Bedeutung verwendet, die er im Standard-
deutschen hat, sondern mit der Bedeutung, die der Ausdruck in dem Idiolekt des
Sprechers von (10b) hat. In (10b) liegt also eine Form von satzinternem Sprachwech-
sel vor (sentence-internal language-shift, Recanati 2001: 675). Anders verhdlt es sich

8 Fiir Kritik an dieser Annahme siehe § 4.2.
9 Was Recanati (2001) nicht erwéhnt ist, dass language-shifts und vor allem context-shifts natiirlich
auch in closed quotations vorkommen:

(i) a.  Alice fragt: »What does Ludwig say?«
b.  Peter sagt: »Ich bin so ein Idiot!«
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in (13): Da der angefiihrte Ausdruck deine Schwester seine normale Bedeutung hat,
kann (13) nicht durch einen language-shift erklart werden. Hier liegt ein context-shift
vor.

(13)  He, schau! Da hinten kommt deine Schwester.

Man muss sich einen Kontext vorstellen, in dem ich félschlicherweise glaube, dass
Julia die Schwester von Erik ist. Bjorn, der dies ebenso wie Erik weif3, kann sich
tiber mich lustig machen, indem er (13) zu Erik sagt. Deiktische Ausdriicke wie deine
erhalten ihre konkrete Bedeutung in dem jeweiligen Kontext der Auferung. Deine
Schwester in der AufSerung von Bjorn denotiert nicht Eriks Schwester im Kontext
der aktualen Welt, sondern Eriks Schwester in meiner belief-world (Recanati 2001:
677).

In Fillen wie (10b) und (13) hat die Anfithrung also sogar Einfluss auf den c-content
des Anfithrungssatzes. Dieser ist aber nur indirekt, da der Sprach- bzw. Kontextwech-
sel den Input der semantischen Komposition verandert und dadurch der Output
der semantischen Komposition, der c-content, verindert wird (Recanati 2001: 676).
Folgt man Recanati, ist dieser Effekt allerdings nur prdsemantisch, vergleichbar mit
der Disambiguierung mehrdeutiger Ausdriicke oder Sitze. Wie diese kann man die
Festlegung der Sprache bzw. des Kontexts aber als pragmatische Prozesse betrachten,
die ablaufen miissen, bevor die semantische Komposition stattfindet.

Die Zusammenfassung von Recanatis Analyse ergibt somit folgendes Bild der
verschiedenen Zitattypen und der Semantik/Pragmatik-Schnittstelle:'’

geschlossene Anfithrung SEMANTIK
Rn’isemantischer
| language-shift prasemantischer C-CONTENT
} } context-shift
non-kumulative offene Anfithrung I-CONTENT

kumulative offene Anfithrung —

autonome offene Anfithrung ;_

Abbildung 2: Zitate und die Semantik/Pragmatik-Schnittstelle nach Recanati 2001

Diese Zuordnung der jeweiligen Zitattypen zu den einzelnen Bedeutungsebenen der
Semantik/Pragmatik-Schnittstelle ist natiirlich alles andere als homogen: Innerhalb

10 Genau genommen miisste jeder Zitattyp mit Semantik verbunden sein, was der Bedeutung der
Demonstration entspriche, die konventionell durch die Anfithrungszeichen signalisiert wird. Dariiber
hinaus haben natiirlich auch non-kumulative offene Anfithrungen einen pragmatischen Effekt. In
den diskutierten Beispielen (10b) und (12) wire dies, dass die Sprecherin sich iiber denjenigen lustig
macht, der sich getduscht hat. Da dies das Bild allerdings noch uniibersichtlicher machen wiirde, habe
ich in dem Schema darauf verzichtet. Recanati wiirde sich eventuell dagegen wehren, dass ich seinen
c- und i-content als Semantik zusammenfasse. Da diese aber auch fiir ihn der wahrheitsrelevante Teil
einer Auflerung sind, scheint mir dieses Verstindnis jedoch angebracht.
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der Gruppe der offenen Zitate werden die verschiedenen Klassen unterschiedlichen
Bedeutungsebenen zugeordnet und selbst fiir die Typen non-kumulative offene An-
fithrung und kumulative offene Anfiihrung gibt es jeweils zwei verschiedene Prozesse,
die einen Effekt auf die kommunikative Bedeutung einer Aulerung haben. Da die
Berechnung des Effektes einer konkreten Anfiithrung also stark von dem jeweiligen
Zitattyp bzw. den aktiven Mechanismen abhangt, miisste Recanati eine Erkldrung
dafiir geben, wann welche Mechanismen aktiv sind. Da er diese aber nicht anbietet,
scheint seine Analyse auf Homonymie hinauszulaufen, obwohl er gerade dieser ent-
gehen mochte. Die Anfithrungstypen teilen hochstens die von ihm angenommene
Demonstration. Da diese aber konventionell durch die Anfithrungszeichen ausge-
driickt wird, wiirde dies darauf hinauslaufen, dass die unterschiedlichen Zitattypen
nur die Anfiihrungszeichen gemein haben, was natiirlich trivial ist.

Auch der denkbare Einwand Recanatis, dass die Festlegung der aktiven Mechanis-
men und damit des jeweiligen Anfiihrungstyps ebenfalls durch einen pragmatischen
Prozess vollzogen wiirde, wire nicht nur ad hoc, sondern auch problematisch, da
der pragmatische Apparat dadurch unnétig aufgeblasen wiirde. So miisste es im
Falle von non-kumulativer offener Anfithrung erst einen pragmatischen Prozess
geben, der »erkennt, dass es sich in dem konkreten Fall um eine solche handelt.
Darauf miisste ein pragmatischer Prozess festlegen, welcher Mechanismus aktiv
ist, ein language-shift oder ein context-shift. Ist dies festgelegt, wire noch ein dritter
pragmatischer Prozess notig, der die Sprache (respektive den Kontext) liefert, in
die »geshiftet« wird. Erst dann kann die herkdmmliche semantische Komposition
stattfinden. Wir hatten es also nicht nur mit einem prasemantischen pragmatischen
Prozess zu tun, sondern zusdtzlich mit einem »priaprasemantischen« und einem
»prapraprasemantischen« pragmatischen Prozess. Dariiber hinaus ist nicht klar, wie
im Falle von non-kumulativer offener Anfithrung der rein pragmatische Effekt - z. B.
dass sich die Sprecherin iiber jemanden lustig macht — generiert werden kann: Da
in solchen Fillen die Anfiihrung bereits auf prasemantischer Ebene »abgearbeitet«
wird, ist nicht ersichtlich, wie sie noch einen weiteren Einfluss haben kann. Davon
abgesehen ist es sicherlich nicht wiinschenswert, ein solch inhomogenes Bild von
Zitaten zu erhalten, gilt es doch spitestens seit Davidson 1979 als wiinschenswert,
eine einheitliche Analyse des Phdanomens der Anfithrung zu entwickeln.

Neben diesen theoretischen und konzeptuellen Problemen bleibt natiirlich auch
ein gewisser anderer Zweifel, da Davidsons Konzept — wenn iiberhaupt — nur dann
tiberzeugen kann, wenn man seine Sicht beziiglich der Semantik/Pragmatik-Schnitt-
stelle ohnehin teilt.

4 Ein klassisch-pragmatischer Ansatz fiir offene Zitate

Die vorangegangen Uberlegungen konnten zeigen, dass Recanatis (2001) Vorschlag
zur Analyse von Anfithrungen einige Nachteile aufweist.

Im Folgenden werden wir sehen, wie ein klassisch-pragmatischer Ansatz fiir Zitate
moglich sein konnte, der nicht auf eine mittlere Bedeutungsebene zuriickgreifen
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muss und dariiber hinaus fiir alle Typen von offenen Anfiihrungen eine einheitliche
und elegante, da einfache Analyse bietet."’

4.1 Offene Zitate als konversationelle Implikaturen

Betrachten wir nochmals Anfithrungen der folgenden Art und die entsprechenden
Beispiele ohne Anfiihrung:

(14) a. Seine »Theorie« ist sehr verwirrend.
b. Seine Theorie ist sehr verwirrend.

(15) a. Ludwig sagt, die Welt sei alles »was der Fall ist«.
b.  Ludwig sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.

Der Anfithrungssatz (14a) vermittelt offensichtlich mehr »Informationen«'* als (14b).
Doch auf welcher Ebene wird dieser zusétzliche Informationsgehalt vermittelt? Be-
reits auf der Ebene der Semantik oder erst auf der Ebene der Pragmatik? Die Antwort
ist offensichtlich. Da die zusétzliche Information, die durch die so genannten scare
quotes in (14a) vermittelt wird, stark vom jeweiligen Kontext der Aulerung abhingt,
wire es unplausibel, sie als semantische Bedeutung zu betrachten.'* So konnte das
Zitat z. B. darauf abzielen, dass die Theorie eben keine richtige Theorie ist, sondern
vielmehr eine Pseudo-Theorie (Applikationsvorbehalt bei Klockow 1980), oder dass
jemand das Wort Theorie geduflert hat, oder — in einem entsprechenden Kontext -
dass sich die Sprecherin dariiber lustig macht, dass Peter eine These dummerweise
als Theorie bezeichnet hat. Weiterhin ist nicht klar — eine semantische Sicht auf OQ
angenommen — wie die verdnderten Wahrheitsbedingungen fiir (14a) zu formulieren
wiren. Modularisierende Anfithrungen (vgl. Klockow 1978, 1980) wie (14a) werden
bevorzugt dann verwendet, wenn die Sprecherin ihren Applikationsvorbehalt nicht
explizit machen will oder kann oder den Ausdruck Theorie gerade deshalb verwen-
det, weil sie keinen treffenderen Ausdruck weif3 (Sprachnot nach Klockow 1980)
und deshalb ihren Applikationsvorbehalt durch die AZ markiert: »Das Denotat liegt
auflerhalb der etablierten sprachlichen Kategorien« (Klockow 1978: 21). Dariiber
hinaus kann eine semantische Sicht nur Fille erklédren, in denen ganze semantische
Konstituenten angefithrt werden (vgl. z. B. Cumming 2005).

11 Dafiir, dass semantisch orientierte Anfithrungstheorien grundsitzlich problematisch sind, kann
an dieser Stelle nicht argumentiert werden. Fiir eine Darstellung einzelner semantischer Anfiithrungs-
theorien und deren Problematiken vgl. Stei 2007 (in diesem Band). Fiir eine Argumentation fiir die
Entwicklung einer pragmatischen Anfithrungstheorie vgl. Gutzmann & Stei 2008.

12 Ich verwende den Begriff Information hier in einem informellen Sinne und meine damit das, was
effektiv kommuniziert wird, den kommunikativen Gehalt. In Gricescher Terminologie entsprache
dies etwa what is said und what is implicated.

13 Dies ist einer der Griinde, warum es mir ratselhaft ist, dass Predelli (2003) scare quotes wie in (14a)
als semantisches Phanomen betrachtet, da er selbst die Reichhaltigkeit der méglichen attachments, wie
er es nennt, beobachtet. Seine Analyse der scare quotes als konventionelle Implikatur scheint deshalb
duflerst problematisch zu sein, da konventionelle Implikaturen fest mit der bestimmten Bedeutung
eines Lexems verbunden sind (vgl. Potts 2005).
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All das spricht dafiir, die durch die OQ evozierte Information als pragmatisches
Phianomen zu betrachten. Eine Analyse als konversationelle Implikatur wire hier
nahe liegend. Die zusitzliche Information, die in (14a) durch die Anfithrung ver-
mittelt wird, also die Zielrichtung des Zitats, hitte folglich keinen Einfluss auf die
Wahrheitsbedingungen des Anfithrungssatzes. (14a) hitte somit die gleichen Wahr-
heitsbedingungen wie sein Minimalpartner (14b)."*

Wie steht es aber mit (15a)? Wir haben gesehen, dass in Recanatis Modell die durch
die Anfithrung vermittelte Information, dass Ludwig die Worter was der Fall ist ge-
duflert (bzw. geschrieben) hat, im Gegensatz zu (14a) die Wahrheitsbedingungen
beeinflusst, da sie eine Form von pragmatic enrichment darstellt und der i-content
deshalb mehr enthilt als der c-content. Wenn wir eine klassisch-pragmatische Theo-
rie der Anfithrung entwickeln mdchten, miissen wir uns die Frage stellen, ob offene
Anfiihrungen wie in (152) entweder Einfluss auf den Wahrheitswert einer Aulerung
haben und somit zur Semantik zu zahlen sind oder ob ihr Effekt rein pragmatisch
ist. Eine mittlere Bedeutungsebene wie Recanatis i-content ist in einer klassischen
Bedeutungstheorie nicht vorgesehen.'” Angenommen, wir wiirden auf die Frage ant-
worten, dass eine OQ wie in (15a) die Wahrheitsbedingungen dndere. Die Bedeutung
der Anfithrung in (15a) wére dann eine andere als die der Anfithrung in (14a), fiir
die wir festgehalten hatten, dass sie keinen Einfluss auf die Wahrheitsbedingungen
nimmt. Wir wiren also wieder in die Homonymiefalle getappt. Sinnvoller ist es,
analog zu (14a) auch fiir (15a) anzunehmen, dass die zusétzliche Bedeutung rein
pragmatischer Natur ist. Es gelten somit die gleichen Wahrheitsbedingungen fiir
(15a) wie fiir (15b). Dass Wittgenstein was der Fall ist geduf3ert hat, wiirde somit nur
implikatiert werden.

4.2 Offene Zitate und Wahrheitsbedingungen

Die Ansicht, dass gemischte Zitate die gleichen Wahrheitsbedingungen haben wie
ihre anfithrungsfreien indirekten Minimalpartner und dass die Wortwortlichkeit,
die durch das gemischte Zitat signalisiert wird, den Status einer konversationellen
Implikatur hat, ist natiirlich einem populdren Einwand ausgesetzt, der in der Literatur
bereits vorgebracht und diskutiert wurde (vgl. u. a. Cappelen & Lepore 2005; Reimer
2005; Saka 1998). Ist es nicht intuitiv so, dass Sitze wie (15a) nur dann wahr sind,
wenn die betreffende Person genau die durch die AZ markierten Worte geduflert hat?
Diese Intuition scheint auch dadurch bestitigt zu werden, dass es nicht problemlos
moglich zu sein scheint, die Implikatur der Wortwortlichkeit zu streichen:

(16)  Ludwig sagt, die Welt sei alles »was der Fall ist«.
#Aber eigentlich hat er wortlich gesagt »was wahr ist«.

Auch wenn ich diese Intuitionen teile, bin ich tiberzeugt, dass diese zwar ein berech-
tigter Einwand ist, aber kein schlagendes Argument gegen eine Analyse der OQ in
(15a) als konversationelle Implikatur darstellt. Dazu verfolgen wir eine der Strategien,

14 Dies ist auch Recanatis (2001) Sicht.
15 Fiir eine Argumentation gegen solche middle levels of meaning vgl. Jaszczolt 2006.
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die man nach Reimer 2005 wihlen kann, wenn man eine pragmatische Analyse
gemischter Zitate entwickeln mochte: Wir werden einerseits zeigen, dass unsere
Intuitionen, wiirden wir ihnen folgen, zu unerwiinschten Konsequenzen fiithren, und
andererseits eine Erklarung dafiir anbieten, warum wir dennoch solch hartnackige
Intuitionen haben.

Ein oft erwdhntes, aber von Anfiihrungstheoretikern, die die Wortwortlichkeit
des angefithrten Materials als Implikation des Anfithrungssatzes ansehen, meist
missachtetes Faktum ist, dass Verbatimitat eigentlich nie gegeben ist, wie Clark &
Gerrig (1990: § 8) zeigen.'® Schauen wir uns folgendes authentisches Beispiel an (aus
Redder & Ehlich 1994: 106):

(17)  A:  Denn Sie habens ja gerade selbst gesagt, mit, mm, (ob) en Schul-ab-
schluf§ hat natiirlich bessere Chancen, ne.

Die Sdtze in (18) wéren alles mogliche Wiedergaben von (17):

(18)  a. A hat gesagt, »mit, mm, ob en Schulabschluss« hitte natiirlich bessere
Chancen.
A hat gesagt, »en Schulabschluss« hitte natiirlich besser Chancen.
c. A hat gesagt, »ein Schulabschluss« hatte natiirlich bessere Chancen.

Eine wirklich verbatime Wiedergabe wire nur (18a). Doch es wire wohl ebenfalls
kontraintuitiv, solch strenge Verbatimitit zu verlangen, da dann eigentlich alle direk-
ten und gemischten Zitate schlichtweg falsch wéren. Sobald man Verbatimitat im
strengen Sinne jedoch nicht mehr als Kriterium annimmt, muss man, will man sie
als Wahrheitskriterium behalten, explizieren, wo die »Grenze« verlduft, d. h. man
muss Kriterien angeben, ab wann eine Auflerung als verbatim gilt und ab wann nicht
mehr. Angesichts solcher »Problemfille« wie Versprecher, Reparaturen, undeutli-
cher Aussprache, dhms und mmbhs, aber auch Interjektionen oder Modalpartikeln
erscheint eine trennscharfe Einteilung in verbatim/non-verbatim ein hoffnungsloses
Unterfangen zu sein."”

Dariiber hinaus scheint Verbatimitit in der alltaglichen Kommunikation kaum
eine Rolle zu spielen. Wenn zum Beispiel eine Kollegin mittels direkter Anfiihrung
berichtet, was eine Studentin letzte Woche in ihrem Seminar gesagt hat, dann mochte
sie damit sicherlich nicht behaupten, dass es genau die Worte waren, die die Studentin
gebraucht hat. Abseits von wissenschaftlichen Arbeiten und anderen schriftlichen
Texten wie Zeitungsberichten ist ein Zusatz wie und genau das waren ihre Worte
oder ein spezieller Kontext nétig, damit eine normale direkte Redewiedergabe auch
nur in den Verdacht der Verbatimitit gerat.'® Davon abgesehen, wiirde das Zitieren

16 Paul Saka (2005: 200) nennt dies das rarity argument.

17 Dazu, dass dhnliche Probleme auftauchen, wenn man versucht, Kriterien fiir die faire und transpa-
rente indirekte Redewiedergabe aufzustellen, vgl. ¢’Avis 2008 (in diesem Band).

18 Natiirlich werden auch Redewiedergaben in Zeitungen »geglattet«. Ein Politiker wére wohl auch
eher emport, wenn eine Zeitung ein Interview streng verbatim mit allen dhms und mmbs etc. abdrucken
wiirde.
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fremdsprachlicher Auflerungen durch ein semantisches Wortwortlichkeitskriterium
per se falsch sein (Tsohatzidis 2005).

Dass selbst eine schwache Form der Verbatimitét nicht in jedem Kontext kommu-
niziert werden soll, zeigt folgendes Beispiel:

(19)  Peter sagte, dass diese Theorie »ausgezeichnet« ist.

In einem entsprechenden Kontext muss die Bedeutung der Anfiithrung in (19) nicht
sein, dass Peter ausgezeichnet geauf3ert hat. Ein solcher Kontext konnte wie folgt
aussehen: Die Sprecherin von (19) weif3, dass eine andere Person als Peter, sagen wir
Erika, von vielen Dingen, die sie gut findet, sagt, dass sie ausgezeichnet sind. Die
Sprecherin von (19) kann sich nun ein wenig tiber Erika lustig machen, indem sie (19)
auflert. Dabei implikatiert sie mittels (19) weder, dass Peter ausgezeichnet geauflert
hat, noch dass Erika die Theorie gut findet.

Eine gewisse Ambiguitit besteht bei in Redewiedergabe eingebetteten OQs immer
zwischen einer Interpretation als gemischtes Zitat oder als modalisierendes Zitat (vgl.
Jorg Meibauer 2007a). Wahrend die Annahme, dass die Verbatimitét nur implikatiert
wird, diese Kontextabhéngigkeit leicht erklaren kann, miissen semantisch orientierte
Anfiihrungstheoretikerinnen zwangsldufig wieder Homonymie annehmen.

Dass die Verbatimitatsimplikatur nicht gut gestrichen werden kann, ist insofern
kein starkes Gegenargument, als dass viele Implikaturen nicht problemlos gestrichen
werden konnen, so etwa bei Ironie oder anderen partikuldren konversationellen
Implikaturen:

(20) a. [mitironischer Intonation:] Du bist mir aber ein toller Freund!
#Das soll nicht heifSen, dass Du kein guter Freund bist!
b.  [Cowboy Jack Twist: Wie spit ist es?]
Cowboy Ennis del Mar: Ich hor schon die Grillen.
#Aber damit will ich nichts tiber die Uhrzeit sagen.

Die Streichbarkeit scheint also generell keine notwendige Bedingung fiir konversa-
tionelle Implikaturen zu sein (vgl. fiir eine Kritik an den Implikaturentests Sadock
1978). Allerdings ist es in bestimmten Kontexten durchaus moglich, die Wortwort-
lichkeitsimplikatur explizit zu streichen:"

(21) a. Und dann hat das Kind gesagt: »He! Du hast ja deine Hand im Arsch
von Klaus!« Da musste ich mir das Lachen echt verkneifen. Natiirlich
hat das Kind nicht Arsch gesagt, es war aber trotzdem voll lustig.

b. Nach der misslungen Wahl schrie er seine Wahlkampfhelfer an: »Ver-
schwindet doch alle!« Allerdings bediente er sich eines etwas fakaleren
Verbs.

19 Beispiel (21a) ist ein authentisches Beispiel. Es stammt aus einem Kontext, in dem ein Grund-
schullehrer dariiber erzihlt, dass er den Kindern etwas mit einer Maulwurfshandpuppe namens Klaus
erklirt. Beispiel (21b) ist ein von mir fingierter Zeitungsbericht.
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Ein weiteres Argument gegen die Behandlung offener Zitate als Implikaturen ist,
dass die Intuitionen, die wir iiber Wahrheitsbedingungen haben, natiirlich nicht den
tatsdchlichen semantischen Wahrheitsbedingungen entsprechen miissen. So haben
viele Sprecher die Intuition, dass (22a) nur dann wahr ist, wenn Maria genau drei
Kinder hat:

(22) a. Maria hat drei Kinder.
b.  Maria hat funf Kinder.
c.  Maria hat genau drei Kinder.

Nun ist es natiirlich so, dass (22a) auch (immer) dann wahr ist, wenn (22b) wahr ist,
da (22b)—(22a). Die Intuition, dass (22a) nur dann wahr ist, wenn Maria genau drei
Kinder hat, beruht natiirlich darauf, dass (22c) durch (22a) implikatiert wird, d. h.
(22a)+> (22¢). Ein Dialog wie (23) scheint in keiner Weise unnatiirlich:

(23) A: Maria hat drei Kinder.
+> Maria hat genau drei Kinder.
B: Nein, sie hat fiinf Kinder.
+> Maria hat genau fiinf Kinder

Dass B die Aussage von A als falsch zuriickweist, liegt daran, dass B die Implikatur
aus (234), dass Maria genau drei Kinder hat, nicht akzeptiert. Analog dazu lisst sich
auch der Dialog in (24) verstehen:

(24)  A: Schon Wittgenstein sagte, woriiber man nicht sprechen kénne, »dariiber
muss man streitenc.
+> Wittgenstein duflerte dariiber soll man streiten.
B: Nein, er sagte, woriiber man nicht sprechen konne, »dariiber muss man
schweigen«.
+> Wittgenstein duflerte dariiber soll man schweigen.

Dass B die Aussage von A als falsch zuriickweist, liegt daran, dass B die Implikatur aus
(24A), dass Wittgenstein die Worter dartiber muss man streiten geduf3ert hat, nicht
akzeptiert. Unsere Intuitionen iiber die Wahrheitsbedingungen einer Auflerung
konnen also durch Implikaturen »verfalscht« werden, die die Au8erung enthilt (vgl.
Bach 2005 fiir Kritik an Intuitionen beziiglich Wahrheitsbedingungen).

Diese Argumente zeigen, dass die Verbatimitit kein sinnvolles Kriterium fiir die
Wahrheit eines Anfiihrungssatzes ist. Folglich stellt diese Intuition, die letztlich auf
der angenommenen Implikatur beruht, kein Problem fiir die Analyse offener Zitate
als konversationelle Implikaturen dar.

Zu guter Letzt muss noch gezeigt werden, wie sich Beispiele wie (25), fiir dessen
Erkldrung (Recanati 2001) auf die prasemantischen Mechanismen des language/
context-shift zurtickgreifen muss, als konversationelle Implikatur analysieren lassen:

(25) a.  »Quine« sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.
b. He, schau! Da hinten kommt »deine Schwester«.
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Die Integration in das skizzierte Modell verlduft ganz analog zu den bereits dis-
kutierten Beispielen. Zunéchst gehen wir davon aus, dass der Effekt der Zitate in
(25) rein pragmatischer Natur ist. Die Beispiele in (25) hétten dann die gleichen
Wahrheitsbedingungen wie (26a) respektive (26b):

(26) a.  Quine sagt, die Welt sei alles, was der Fall ist.
b. He, schau! Da hinten kommt deine Schwester.

Nach der vorgeschlagenen Analyse wire (26a) auf der rein semantischen Ebene
eine Auflerung iiber Quine. In unserer Welt ist diese Auf8erung nur offensichtlich
falsch. Die Implikatur in dem speziellen Kontext vermittelt aber, dass es nicht Quine,
sondern Wittgenstein war, der gesagt hat, die Welt sei alles, was der Fall ist. Dass
die Aulerungen semantisch offensichtlich falscher Sitze, d. h. von Sitzen, deren
Wabhrheitsbedingungen nicht erfiillt sind, pragmatisch »wahr« sein kénnen, zeigen
vor allem ironisch geduflerte Sitze — ein typischer Fall fiir eine klassisch-Gricesche
Bedeutungstheorie (vgl. Grice 1989b) - aber auch Ubertreibungen:

(27) a.  [Zu einem unausgeschlafenen Kollegen:]
Du siehst aber heute wieder fit aus!
b.  Oh Mann, ich hab gestern im Kino zehn Kilo Popcorn gegessen!

(28) a. Dusiehst heute aber wieder fertig aus!
b.  Ich hab gestern im Kino sehr viel Popcorn gegessen.

Auflerungen von (27a) oder (27b) sind wohl in den meisten Auflerungssituationen
auf semantischer Ebene schlichtweg falsch. Da sie aber auf Ebene der Pragmatik
etwa (28a) bzw. (28b) bedeuten kdénnten, kommunizieren Aulerungen von (27a)
oder (27b) jedoch in vielen Kontexten per Implikatur etwas »Wahres«. Es ist also
kein Problem (25a) in ein klassisches Gricesches Modell der Interaktion zwischen
Semantik und Pragmatik zu integrieren. Mit (25b) verhdlt es sich analog. Auf seman-
tischer Ebene sagt die Sprecherin von (25b) etwas iiber die Schwester der Adressatin
A, auch wenn das unserer Intuition widerspricht.

Generell scheint es nétig zu sein, zwischen der formalen Notation der semanti-
schen Wahrheitsbedingungen und dem zu unterscheiden, was wir als einen wahren
kommunikativen Beitrag oder eine wahre Assertion bezeichnen konnen. Wie Jorg
Meibauer (2005) allgemein und auch speziell fiir Zitate (Jorg Meibauer 2007b, in
diesem Band) zeigt, ist es z. B. durchaus méglich, zu liigen, (einen falschen kommu-
nikativen Beitrag zu machen), obwohl die semantischen Wahrheitsbedingungen der
Auflerung erfiillt sind, nimlich dann, wenn die Auerung Implikaturen enthilt, die
nicht wahr sind, wie z. B. das beriihmte Beispiel vom Kapitin und dem Maat zeigt.
Diese Asymmetrie gilt auch in die andere Richtung: Wie wir am Beispiel von Ironie
oder der Analyse von offenen Anfithrungen gesehen haben, ist es ebenso moglich,
mittels einer Auflerung, die nach semantischen Kriterien falsch ist, durchaus einen
wahren kommunikativen Beitrag zu leisten.
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4.3 Anfiihrungszeichen als Implikatursignal

Offene Anfiihrungen l6sen, wie wir gesehen haben, konversationelle Implikaturen
aus. Konversationelle Implikaturen gelten als non-detachable (nicht abtrennbar):
Selbst wenn man einen Ausdruck X, der eine Implikatur auslést, durch einen Aus-
druck X' ersetzt, der einen Teil der Bedeutung mit X teilt (was je nach Kontext
unterschiedlich viel sein muss), sollte die konversationelle Implikatur trotzdem aus-
gelost werden (vgl. Jorg Meibauer 2006: 570). Was bedeutet das fiir unsere Analyse
offener Zitate als Implikatur?*°

Ein Ausdruck X', der einen Teil der Bedeutung mit X teilt, wire in unserem Zusam-
menhang natiirlich der angefithrte Ausdruck ohne die Anfithrungszeichen. Losen
offene Anfiihrungen tatsichlich Implikaturen aus, muss die jeweilige Implikatur
- sofern ein bestimmter Kontext vorliegt — auch dann auftreten, wenn der Anfiih-
rungsausdruck ohne AZ verwendet wird. Dies scheint in der Tat der Fall zu sein.?'
Denkt man sich einen entsprechend reicheren Kontext, so konnen die Implikaturen
auch ohne AZ auftreten:

(29)  Ich habe mich gestern mit Quine getroffen.

In (29) ist der Kontext, den das Beispiel liefert, bereits reich genug: Wir wissen, dass
die Sprecherin von (29) nicht den »echten« Quine getroffen haben kann.?” Da wir
davon ausgehen, dass die Sprecherin von (29) kooperativ ist und uns nicht plump
beliigen mdchte, fragen wir uns, warum sie vorsitzlich gegen die Qualitdtsmaximen
Try to make your contribution one that is true bzw. deren erste Submaxime »Do
not say what you believe to be false« (vgl. Grice 1975) verstof3t. Diese Frage bringt
uns dazu, die Implikatur aus (29) zu erschlieSen, die natiirlich stark vom jeweiligen
Kontext abhidngt. Angenommen wir wissen, dass ein Kollege sich damit briistet, dass
er ein Werk in Arbeit habe, das fiir die Analytische Philosophie mindestens genau
so wichtig sein werde wie das Lebenswerk Quines, und angenommen, wir wissen,
dass die Sprecherin von (29) das auch weif3, und dass sie weif3, dass wir das wissen,
dann konnen wir aus (29)

auch weif3, und dass sie weil3, dass wir das wissen, dann konnen wir aus (29)
schliefSen, dass sie mit Quine nicht den echten Quine meint, sondern unseren wich-
tigtuerischen Kollegen, und dass sie sich mit (29) tiber dessen Gehabe lustig macht.
Dass es sich dabei nicht einfach um eine neue Namensgebung handelt, zeigt sich
daran, dass es eine Implikatur bleibt, selbst bei stindiger Wiederholung dieser Ver-
wendung.”’ Die Implikatur bleibt streichbar. Die Sprecherin von (29) konnte einige
Tage spiter zu uns sagen:

20 Im Folgenden steht Implikatur immer als Kurzform fiir konversationelle Implikatur.

21 Ganz abgesehen davon, dass AZ ein sprachgeschichtlich relativ junges schriftsprachliches Phéno-
men sind (vgl. z. B. Weyers 1992), und es natiirlich absurd wire anzunehmen, dass unsere Fihigkeit,
Ironie oder das Implikatieren von Wortwortlichkeit zu verstehen, mit dem Vorhandensein von AZ
zusammenhangt.

22 Willard Van Orman Quine: *1908, 12000

23 Man kann vielleicht sagen, dass sich die Implikatur bei hdufigem Auftreten von einer partikuldren
zu einer generalisierten konversationellen Implikatur wandelt.
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(30)  Ich habe gestern Quine gelesen. Diesmal sogar den echten.

Doch auch wenn der Kontext, den die Auflerung selbst liefert, nicht so reichhaltig
ist wie in (29), wird eine Implikatur ausgeldst, wenn der »weitere« Kontext diese
entsprechend unterstiitzt:

(31)  Ich habe gestern Searle getroffen.

In einem dhnlichen Kontext wie oben - der Kollege vergleicht seine Arbeit in diesem
Falle mit Searles Einfluss auf die Sprechakttheorie — konnte (31) eine vergleichbare
Implikatur auslosen wie (29), obwohl es nicht unmdglich, sondern nur unwahr-
scheinlich ist, dass die Sprecherin tatséichlich Searle getroffen hat. Ahnlich verhilt es
sich mit folgendem Beispiel (vgl. Stei 2007, in diesem Band):

(32)  Das ist aber ein tolles Beispiel!

Angenommen, das Beispiel, um das es geht, ist augenscheinlich nicht fiir die Zwecke,
tiir die es angefiihrt wird, geeignet. In einem solchen Kontext ist (32) offensichtlich
ironisch zu verstehen.

Doch was ist, wenn kein solch spezieller Kontext vorliegt, wie wir ihn vorausgesetzt
haben, um die Implikatur aus (31) und (32) zu erschliefen? In diesem Fall wird wohl
kein Schlussprozess ausgelost und (31) oder (32) werden wortlich verstanden. Mochte
aber z. B. die Schreiberin von (32) aber trotz mangelnden Kontextes, dass die Leserin
dennoch eine Implikatur erschliefit, kann sie Anfithrungszeichen setzen, um dies zu
signalisieren:

(33)  Das ist aber ein »tolles« Beispiel!

Die Anfithrungszeichen in (33) weisen die Leserin darauf hin, dass es eine Implikatur
zu erschliefien gilt. Aus diesem Grunde bezeichnet (Klockow 1978: 21, 1980: 220)
Anfithrungszeichen als Implikatursignal.

Wihrend Klockow (1980: 275-279) zehn Formulierungsprinzipien aufstellt, auf
die er sich bezieht, um die Implikatur abzuleiten (vgl. dazu auch Stei 2007, in diesem
Band), werden wir dafiir nur auf Gricesche Maximen zuriickgreifen, und zwar nur
auf die Q- und die I-Maxime von Levinson (2000):**

(Q) Q-PRINCIPLE (Levinson 2000: 76)
Do not provide a statement that is informationally weaker than your know-
ledge of the world allows, unless providing a stronger statement would con-
travene the I-principle.

0] [-PRINCIPLE (Levinson 2000: 114)
Say as little as necessary, that is produce the minimal linguistic information
sufficient to achieve your communicational ends (bearing the Q-principle in
mind).

24 Fiir Kritik an der M-Maxime vgl. Jorg Meibauer 1997.
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Ein vereinfachter Schlussprozess fiir (33) konnte wie folgt formuliert werden:*®

(34) SCHLUSSPROZESS FUR Das ist aber ein »tolles« Beispiel!
a.  Die Schreiberin S hat Das ist aber ein »tolles« Beispiel! geschrieben.
b.  Wiirde S meinen, dass das Beispiel toll ist, wiirde sie gegen (I) verstof3en,
da sie den Ausdruck unnétig markiert (Wozu die AZ?).

c.  Wenn § kooperativ ist, verstofit sie nicht unnétig gegen (I).

d. Ich gehe davon aus, dass S kooperativ ist.

e.  Sverstofdt nicht unnétig gegen (I) [aus 3, 4]
f. S meint nicht, dass das Beispiel toll ist. [aus 2, 5]
g. S meint, dass das Beispiel nicht toll ist. [aus 6 und (I)]*¢

Der wichtige Schritt in der Ableitung der Implikatur ist hier sicherlich Schritt (34b):
Wenn S die Aulerung (oder eher Inskription) wortlich meinen wiirde, wire das Set-
zen der AZ ein unnotiger Verstof3 gegen das I-Prinzip. Da wir davon ausgehen, dass
Sprecher und Schreiberinnen kooperativ sind, zwingt uns das Setzen der AZ dazu, ei-
ne Implikatur zu erschlieflen. Die Schreiberin beutet also durch die AZ das I-Prinzip
systematisch aus: Die Markierung des Ausdrucks mit Anfithrungszeichen signalisiert
der Leserin, dass der Ausdruck nicht in seiner normalen Lesart zu verstehen ist,
sondern in einer abweichenden, markierten Lesart. Dies entspricht Horns division
of pragmatic labour (Horn 1984: 22): Unmarkierte Formen bezeichnen unmarkierte
Situationen und markierte Formen bezeichnen markierte Situationen (Horn 1984:
26). Auf unsere Beispiele {ibertragen: Ausdriicke ohne AZ bezeichnen das, was sie
normalerweise bezeichnen, und mit AZ markierte Ausdriicke bezeichnen etwas
anderes oder mehr, als sie normalerweise bezeichnen.””

Ein mit AZ markierter Ausdruck16st also eine Implikatur aus, wahrend der gleiche
Ausdruck ohne AZ die entsprechende Implikatur nur in einem speziellen Kontext
auslosen kann. Mittels Anfithrungszeichen lasst sich quasi vom Kontext abstrahieren:

(35) a. Ichhabe gestern deine Schwester getroffen.
b.  Ich habe gestern »deine Schwester« getroften.

Ohne einen speziellen Kontext wird (35a) wohl wortlich verstanden werden. Erst in
einem Kontext, in dem offensichtlich gegen (Q) verstoflen wird - z. B. weil die Leserin
tiberhaupt keine Schwester hat und es daher klar ist, dass die Schreiberin weniger

25 Die obligatorischen letzten Schritte (S weifs, dass ich ableiten kann und hindert mich nicht. daran
etc.) lasse ich hier der Ubersichtlichkeit wegen weg.

26 Der Schluss von (34f) zu (34g) ist ein klassischer Fall von negative strengthening (vgl. Levinson
2000: 127-134).

27 Dies entspricht Levinsons M-PRINCIPLE:

Indicate an abnormal, nonstereotypical situation by using marked expressions that
contrast with those you would use to describe the corresponding normal, stereotypical
situation. (Levinson 2000: 136)

Fiir die Ableitung der divison of pragmatic labour aus dem Q- und dem I-Prinzip, ohne auf eine
Modalitdtsmaxime zuriickzugreifen, Blutner (vgl. z. B. 2000).
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informativ ist als ihr Wissen tiber die Welt erlaubt - ist die Implikatur erschlieSbar,
dass es sich nicht um die Schwester der Adressatin handelt. Im Gegensatz dazu wird
man diese Implikatur auch ohne speziellen Kontext aus (35b) ableiten, auch wenn
man Mangels weiterer Information nicht erschlieflen kann, auf wen deine Schwester
dann referiert. In einem entsprechend angereicherten Kontext ist dies allerdings kein
Problem mehr. Wahrend das Setzen von AZ also ein scheinbarer Verstof3 gegen (I)
ist und uns deshalb zu einer Umdeutung des Gesagten zwingt, kann beim Weglassen
der AZ nur ein spezieller Kontext die Implikatur auslsen.

5 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es zu zeigen, dass entgegen Recanatis (2001) These (ACP)
eine klassisch pragmatische Analyse von open quotation moglich ist und dass eine
solche gegeniiber Recanatis (2001) Vorschlag im Vorteil ist. Die kritische Ausein-
andersetzung mit seiner Analyse von offenen Anfithrungen im ersten Teil dieser
Arbeit hat uns gezeigt, dass diese zu einem inhomogenen Bild der einzelnen Typen
offener Zitate fithrt (vgl. 2): Die Klasse der offenen Zitate zerfillt in seinem Modell in
mehrere Subkategorien, die jeweils eine andere Stellung innerhalb seines Entwurfes
der Semantik/Pragmatik-Schnittstelle einnehmen, indem sie auf unterschiedliche
Art und Weise zur Bedeutung (im umgangssprachlichen Sinne) beitragen. Doch
auch in einer einzelnen Subklasse konnen teilweise unterschiedliche Mechanismen
aktiv sein.

Diesem Vorschlag stellen wir unsere klassisch Gricesche Analyse gegeniiber. Die
Idee dabei ist eigentlich sehr simpel: Sitze mit offenen Zitaten driicken auf rein
semantischer Ebene die gleiche Proposition aus wie ihre anfithrungsfreien Minimal-
partner. Durch die zusatzliche Markierung des Ausdrucks per Anfithrungszeichen
wird der Leserin jedoch signalisiert, dass sie den betreffenden Ausdruck nicht in
gewohnlicher Weise interpretieren soll, da das Setzen der AZ sonst ein Verstof3 gegen
die I-Maxime darstellen wiirde. Dies bringt die Leserin dazu, sich eine Implikatur
pragmatisch zu erschlieflen. In dieser Hinsicht konnen wir Anfithrungszeichen als
Implikatursignal (Klockow 1978: 21) oder pragmatischen Indikator (Jorg Meibauer
2007a) auffassen. Im Gegensatz zu anderen Arbeiten, haben Anfithrungszeichen in
diesem Modell also keine Bedeutung, sie dienen blof3 der Markierung bestimmter
Ausdriicke. Deshalb konnen wir bei AZ sogar von einem minimalen pragmatischen
Indikator sprechen (vgl. Gutzmann & Stei 2008). Dies ist gleichzeitig eine Eigenschaft,
die den skizzierten Vorschlag gegeniiber anderen Anfithrungstheorien auszeichnet,
da sie als einzige Grices Modified Ockham’s Razor respektiert: »Senses are not to be
multiplied beyond necessity« (Grice 1989a: 47).

Die durch die AZ ausgel6sten, moglichen Implikaturen, die man als die Zielrich-
tung des Zitats (Klockow 1980) oder den point of quotation (Recanati 2001) bezeich-
nen kann, sind dabei - wie zu erwarten - zahlreich und abhéngig vom jeweiligen
Kontext. So kann die Implikatur z. B. darin bestehen, dass die Schreiberin die Wor-
te einer anderen Person wiedergibt, dass sie sich von dem angefiihrten Ausdruck
distanziert (z. B. Applikationsvorbehalt), dass der Ausdruck irgendwie von seiner
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gewohnlichen Bedeutung abweicht. Eine weitere mogliche Implikatur ist, dass die
Leserin der durch den Ausdruck bezeichneten Eigenschaft besonderen Nachdruck
verleihen méchte:

(36) a. Hier wird »frisch« gebacken.*®
(Schild auf dem Mainzer Weihnachtsmarkt 2006)
b.  Machen Sie groflartige Musik zu Threm standigen Begleiter oder ver-
schenken Sie dieses »Klangwunder« an jemanden, der Ihnen wichtig
ist. (Anzeige rtv Nr. 50/2006)

Auch wenn Anfithrungszeichen in solchen Verwendungen immer wieder normative
Aufschreie hervorrufen, muss eine einheitliche Anfithrungstheorie erkldren kénnen,
warum die Verwendung von solchen emphatic quotes, wie wir sie nennen kénnten,*”
ein expandierendes Phanomen ist.

Die Integration in unser Modell ergibt sich fast wie von selbst: Die AZ signalisie-
ren der Leserin die Notwendigkeit, eine Implikatur zu erschlief3en, da diese davon
ausgeht, dass die Schreiberin kooperativ ist und nicht gegen das I-Prinzip verstof3t,
indem sie willkiirlich AZ setzt. Im Kontext von (36) — es handelt sich um Reklame -
liegt die Interpretation als emphatisches Zitat auf der Hand: das Gebick ist besonders
frisch und der CD-Player hat einen besonders wunderbaren Klang. Natiirlich sind
diese Implikaturen kontextabhdngig: So kénnte (36a) z. B. auch implikatieren, dass
das Gebiack an dem betreffenden Stand frisch ist, im Gegensatz zu den anderen
Standen, die das Gebéck nur aufbacken. Betrachtet man die Beispiele ohne Kontext,
wire auch eine Interpretation als Zitat im engeren Sinne oder als scare quote moglich.
Letzteres ist sicherlich der Grund dafiir, warum viele Leserinnen Beispiele wie (36)
als witzig oder missgliickt empfinden.

Wie wir gesehen haben, konnen die Implikaturen, die durch das offene Anfiithren
eines Ausdrucks getriggert werden konnen, auch durch den entsprechenden Satz
ohne Anfithrung ausgelost werden. Datfiir ist aber ein entsprechend reicher Kontext
notig. Wir konnen also sagen, dass offene Anfiihrung gewissernmaflen vom Kontext
abstrahieren kann: Sie erméglichen Implikaturen in einem wenig expliziten Kontext,
die ohne AZ nur in einem speziellen Kontext moglich wiren. Dies konnte ein Grund
dafiir sein, warum AZ ein schriftsprachliches Phinomen sind und es — zumindest im
Deutschen - kein lautsprachliches Aquivalent zu AZ gibt. In der gesprochenen di-
rekten Kommunikation ist der Kontext immer expliziter und es stehen weitere Mittel
wie Intonation, Mimik und Gestik zur Verfiigung, die als pragmatische Indikatoren
fungieren koénnen. Daraus ergibt sich auch direkt, warum AZ manchmal »je nach
Temperament unpassend oder édrgerlich« (Klockow 1978: 23) empfunden werden.
Bietet etwa der Kontext bereits genug Informationen, kénnen AZ redundant wirken

28 Dieses Bespiel verdanke ich Erik Stei (vgl. Stei 2007: § 6, in diesem Band).

29 Fiir diese Verwendung ist der elitir-arrogante Begriff greengrocer’s quotes bzw. Gemiisehindler-
Zitate verbreitet. Mir scheint allerdings diese sachlichere Bezeichnung angemessener und thematisch
treffender. Barbara Abbott (2005: 22) schldgt den Terminus noncitational quotation marks vor, der
aber insofern nicht geeignet ist, da ja auch andere Anfithrungen noncitational sein kénnen, wie z. B.
Anfithrungen, in denen ein Applikationsvorbehalt vorliegt.
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und die Leserin oder den Leser verdrgern, denn die Schreiberin »unterschitzt seine
Fahigkeit, selbst die Notwendigkeit einer Implikatur zu erkennen« (Klockow 1978:
23). Theorien, die den AZ eine bestimmte Bedeutung zusprechen, konnen dieses
Phanomen wohl nur schwerlich erkléaren.

Mit der vorgestellten Analyse von offenen Zitaten haben wir also einen klassischen
pragmatischen Ansatz gefunden, der sich gegeniiber Recanatis (2001) Vorschlag
vor allem durch seine Homogenitit und Einfachheit auszeichnet: Alle Typen von
offener Anfiihrung lassen sich einheitlich erkldren und man muss keine zusétzlichen,
mittleren Bedeutungsebenen postulieren. Beachtet man eine saubere Trennung
zwischen semantischen Wahrheitsbedingungen und dem, was wir einen wahren
kommunikativen Beitrag genannt haben, also zwischen dem, was wir sagen und dem,
was wir aussagen — what is said und what is stated in Kent Bachs (2005) Terminologie
- kann diese Analyse auch unseren Intuitionen, die wir offenen Zitate gegeniiber
haben, gerecht werden.

Die vorgestellte klassisch-pragmatische Analyse bietet also sowohl mehr Erkla-
rungspotenzial als auch mehr Einheitlichkeit und Einfachheit und ist deshalb (Reca-
nati 2001)s Vorschlag vorzuziehen (PCP).*°
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