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1 Modalpartikeln im Deutschen

Modalpartikeln bilden eine kleine, geschlossene Klasse an spezifischen Wortern, die
sich allesamt durch eine Vielzahl besonderer syntaktischer und semantischer Eigen-
schaften auszeichnen. (Hartmann 1998: 660) nimmt fiir das Deutsche die folgenden
Modalpartikeln an:

aber, auch, blof3, denn, doch, eigentlich, eben, etwa, einfach, erst, halt, ja, nun,
mal, nur, schon, vielleicht, ruhig, wohl

Ein typisches Problem der Kategorie Modalpartikel ist, dass es zu fast jeder Modal-
partikel (im weiteren einfach »MP«) einen homonymen Ausdruck gibt, der eindeutig
einer weiteren Wortart zugehorig ist, wie zum Beispiel Adverbien oder Fokuspartikeln
(vgl. Hartmann 1998: 660),

- Adverbien: etwa, doch, vielleicht, einfach, ruhig, mal, nun, halt, eben,
schon, eigentlich

—  Fokuspartikeln: erst, auch, schon, nur, blof3

- Konjunktionen: aber, denn

- andere Diskursmarker: ja, doch

Aufgrund dieser verbreitenden Homonymie herrscht eine bis heute nicht beigelegte
Debatte dariiber, ob es sich bei den Modalpartikeln um eine Wortart sui generis
handelt oder nicht. Wahrend unter anderem Autenrieth (2002), Ormelius-Sandblom
(1997) und Meibauer (1994) fiir eine eigene Wortart »Modalpartikel« pladieren, ver-
treten zum Beispiel Altmann (1979), Thurmair (1989) und aktueller Kwon (2005)
die Position, dass es sich dabei eigentlich um eine syntaktische »Modalpartikelfunk-
tion« handelt, die von Ausdriicken verschiedener Wortarten ausgedriickt werden
kann. Auch wenn diese alte Frage immer noch nicht zufriedenstellend geklart ist, hat
sie immerhin dazu beigetragen, dass die Eigenschaften der Modalpartikeln relativ
gut erforscht sind. Die folgende Liste fasst diese Eigenschaften zusammen (vgl. z.B.
Thurmair 1989: 37, Meibauer 1994: 29, Autenrieth 2002: 27):
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i MPs sind unflektierbar.

ii ~ MPs sind nicht-wahrheits-konditional.
iii MPs sind optional.

iv. MPs konnen nicht negiert werden.

v MPs konnen nicht erfragt werden.

vi  MPs haben weiten Skopus.

vii MPs sind abhéngig vom Satzmodus.

viii MPs haben Einfluss auf die Illokution.

ix  MPs konnen nicht koordiniert werden.

X  MPs konnen nicht erweitert werden.

xi MPs konnen keinen Hauptakzent tragen.
xii MPs konnen miteinander kombiniert werden.
xiii MPs kommen nur im Mittelfeld vor.

xiv MPs stehen meistens vor dem Rhema.

Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Liste nicht um eine Menge not-
wendiger und zusammen hinreichender Eigenschaften handelt, die eine Kategorie
»Modalpartikel« im streng wissenschaftlichen Sinne definieren wiirde, sondern viel-
mehr um eine Heuristik fiir »Modalpartikeln« (Meibauer 1994: 29). Im Folgenden
gehe ich davon aus, dass es sich bei Modalpartikeln um eine eigene Wortart handelt
und dass wir wissen, welche Ausdriicke unter diese Kategorie fallen und welche
nicht. Insbesondere behandle ich Modalpartikeln als von ihren Homonymen di-
stinkte, lexikalische Elemente, d.h. ich betrachte z.B. die Modalpartikel ja als einen
anderen Ausdruck als die Antwortpartikel ja. Diese Annahmen sind jedoch nicht
entscheidend fiir die in diesem Aufsatz aufgestellten Hypothesen.

Von den Eigenschaften die in der obigen Liste genannt werden ist (i) relativ tri-
vial, da es sich hierbei um eine einfache morphosyntaktische Eigenschaft handelt,
die auch allen Homonymen der Modalpartikeln zukommt, sodass diese Eigenschaft
unabhiéngig von der Frage nach dem theoretischen Status der Modalpartikelkategorie
ist.! Die Eigenschaften (iii) bis (xi) habe ich in Gutzmann (2008) untersucht und
gezeigt, dass sie sich allesamt auf die nicht-wahrheitskonditionale Bedeutung der
Modalpartikeln, d.h. auf (ii), zurtickfiihren lassen. In diesem Aufsatz werde ich mich
mit den betonbaren Modalpartikeln beschiftigen, die es offensichtlich gibt und die
Ausnahmen zu (xi) darstellen. Die Hauptthese dieses Aufsatzes ist, dass es sich bei
der Betonung von Modalpartikeln nicht um einen normalen Fokusakzent handelt,
sondern dass betonte Modalpartikeln sich plausibel als eine Fusion der Modalpar-

1 Das Verb halt-, das als solches natiirlich flektierbar ist, wird von Meibauer (1994: 29, Fn.) nicht als
ernsthafter Kandidat fiir ein Gegenstiick der Modalpartikel halt angesehen. Auch etymologisch hingt
die Modalpartikel nicht mit dem homophonen Verb zusammen (vgl. Duden 2001: 313). Zur Geschichte
der Modalpartikel halt vgl. auch ausfiihrlich Hentschel 1986.
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tikeln mit dem sog. Verumfokus (vgl Hohle 1992) analysieren lassen. Diese These
motiviere ich hauptsiachlich durch die komplementdre Distribution von einfachem
Verumfokus und betonten Modalpartikeln und deren Bedeutungsbeitrag.

Der Aufsatz ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2 beschreibe ich die allgemeine
Unbetonbarkeit von Modalpartikeln und fiihre diese auf ihren nicht-wahrheitskon-
ditionalen Charakter zuriick. Im dritten Teil stelle ich die Ausnahmen zu dieser
Regel vor und formuliere meine These, dass diese im engen Zusammenhang zum
Verumfokus stehen. Dieses Phdnomen stelle ich in Kapitel 4 vor und kritisiere beste-
hende Ansatze. In den Abschnitten 5 und 6 untersuche ich schliefilich die Interaktion
zwischen ja und dem Verumoperator und thematisiere offene Fragen.

2 Unbetonte Modalpartikeln - der »Standardfall«

Standardmaflig gelten Modalpartikeln (MPs) als unbetont und unbetonbar, d.h. sie
konnen nicht den Hauptakzent eines Satzes tragen. Falls ein lexikalisches Element,
das wie eine Modalpartikel aussieht, betont ist, dann handelt es sich nicht um eine
Modalpartikel, sondern um eine andere Wortart.>

(1)

a. David ist halt ein Zombie.
b. *David ist HALT ein Zombie.

(2) a. David ist vielleichtyp ein Idiot!
b. David ist vieLleicht,g, ein Idiot.

Eine MP wie halt in (1a), die als die prototypischste MP betrachtet wird, da halt die
meisten der Eigenschaften aus der obigen Liste erfiillt, ist in der Tat nicht betonbar.
Die Akzentuierung von halt fithrt somit zu keiner sinnvollen Interpretation wie in
Beispiel (1b). Das liegt vor allem daran, dass halt keine Homonyme in anderen Wort-
arten hat. Wenn es ein solches Honomyn gibt, wie zum Beispiel das gleichlautende
modale Kommentaradverb (vgl. Duden 2009: 586) fiir die MP vielleicht, dann fiithrt
die Betonung dazu, dass der Ausdruck als das Homonym interpretiert wird, wie
der Unterschied zwischen den Beispielen (2a) und (2b) zeigt. Aber auch in diesem
Fall kann man davon ausgehen, dass die MP selbst unbetonbar ist. Die Betonung
disambiguiert in diesem Falle nur zu Gunsten einer nicht-MP-Lesart, da eine In-
terpretation als MP durch die Betonung ausgeschlossen wird. Da im Falle von halt
eine nicht-MP-Interpretation fehlt, fithrt die Betonung zu einem ungrammatischen
Ergebnis.

Die Unbetonbarkeit von MPs fiihre ich in Gutzmann 2009 auf die m. E. cha-
rakteristischste Eigenschaft von Modalpartikeln zuriick, namlich, dass MPs keinen
Einfluss auf die Wahrheitsbedingungen eines Satzes haben.

2 Weydt (1969) wiirde hier hier wohl von »Funktionsklassenwechsel« sprechen.
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(3) a. David ist ein Zombie.
b.  David ist ja ein Zombie.

Der Satz (3a) ist wahr, wenn David ein Zombie ist. Das gilt jedoch auch, wenn dem
Satz eine MP hinzugefiigt wird, wie in Beispiel (3b). Das Vorkommen von ja in
(3b) dndert nichts an den Wahrheitsbedingungen: (3b) ist wahr, wenn es der Fall
ist, dass David ein Zombie ist. Die Wahrheitsbedingungen sind quasi blind fiir das
Vorhandensein von Modalpartikeln.

(4) a. David ist ein Zombie

R . ist wahr, wenn David ein Zombie ist.
b.  David ist ja ein Zombie }

Auch wenn die MPs nicht die Bedingungen beeinflussen, unter denen der Satz wahr
ist, haben sie natiirlich trotzdem eine konventionelle Bedeutung. Anstatt einen Beitrag
zu den Wahrheitsbedingungen zu leisten, haben MPs Einfluss auf die Angemessenheit
einer Aulerung. Die Menge der Kontexte, in denen (3a) angemessen geduf8ert werden
kann, ist eine andere als die, in denen eine Auflerung von (3b) angemessen ist. In
dem bekannten »Kreissaalbeispiel« fiihrt der Gebrauch von ja beispielsweise zu
einer ungemessenen Auflerung, wihrend die entsprechende Auflerung ohne die
MP problemlos moglich ist. Ein freudestrahlender Vater kommt aus dem Kreissaal
gestiirmt und verkiindet:

(5) a. Esistein Madchen!
b. #Esistja ein Mddchen!

Obwohl der Gebrauch von ja nichts an den Wahrheitsbedingungen dndert — sowohl
(5a) als auch (5b) sind wahr, wenn das Neugeborene eine Madchen ist - verdndert
die MP die Bedingungen, unter denen ein Satz angemessen gebraucht werden kann.
Diesen Bedeutungsbeitrag kann man in Analogie zu wahrheitskonditionalen Bedeu-
tungsaspekten als gebrauchskonditional bezeichnen (Recanati 2004: 447). Oftmals
wird in der Literatur statt von gebrauchskonditionaler Bedeutung auch von expressiver
Bedeutung gesprochen (Kaplan 1999; Kratzer 2004; Potts 2007). Ich ziehe allerdings
den Begrift der gebrauchskonditionalen Bedeutung vor, da dieser allgemeiner ist,
wiéhrend expressive Bedeutung oftmals nur mit Ausdriicken wie Idiot, verdammt
oder autsch verbunden wird. Im Folgenden werde ich die beiden Begriffe jedoch
synonym verwenden.

Wie ldsst sich nun die Unbetonbarkeit der MPs auf ihren gebrauchskonditiona-
len Charakter zuriickfithren? Es gibt vielfdltige, unabhéingige Evidenz dafiir, dass
gebrauchkonditionale Ausdriicke fiir die logische Form eines Satzes gewissermafen
unsichtbar sind (vgl. Potts & Asudeh & Cable et al. 2009). Dies ldsst sich zum Beispiel
an bestimmten Konstruktionen sehen, die eine Identitdt der beteiligten Elemente
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voraussetzt. Eines der vielen Beispiele, die Potts & Asudeh & Cable et al. (2009)
geben, sind Koordinationen der Art NP or no NP. Diese verlangen, dass die beiden
disjungierten NPs identisch sind.

(6) a. Wasser oder kein Wasser - ich wandere nicht bei dieser Hitze!
b. #Wasser oder kein H,O - ich wandere nicht bei dieser Hitze!
c. #Wasser oder kein kaltes Wasser — ich wandere nicht bei dieser Hitze!

d. Wasser oder kein scheif$ Wasser — ich wandere nicht bei dieser Hitze!

Diese Identitat betrifft anscheinend nicht nur die Semantik, sondern auch die Form,
da selbst synonyme Ausdriicke nicht moéglich sind, wie Beispiel (6b) zeigt. Und ob-
wohl eine Erweiterung durch ein modifizierendes Adjektiv wie in nicht moglich ist,
kann ein expressives Adjektiv problemlos hinzugefiigt werden. Potts & Asudeh &
Cable et al. (2009) sehen diese und weitere Beispiele dhnlicher Art als Evidenz dafiir,
dass expressive Ausdriicke auf der Ebene der logischen Form, auf der Identitétbe-
schrankungen iiberpriift werden, unsichtbar sind.

Zusammen mit einigen Annahmen tiber die Semantik von Fokusakzentuieru
ng kann man aus dieser Tatsache ableiten, dass MPs generell nicht fokussiert werden
konnen. Dazu gehe ich von einer Alternativensemantik fiir Fokus aus, wie sie von
Rooth (1992, 1996) entwickelt wurde. Die Grundannahme der Alternativensemantik
ist, dass durch Fokus auf einen Ausdruck eine Menge von Alternativen zu diesem
Ausdruck eingefiithrt wird. Die eigentliche Interpretation wird dabei durch einen ko-
verten Fokusinterpretationsoperator ~ geleistet, der auf der Ebene der logischen Form
an beliebige Ausdriicke adjungiert werden kann. Weiterhin fithrt der ~-Operator
eine freie Variable C ein, deren Wert kontextuell bestimmt werden muss. Der eigent-
lichen Effekt des Fokus wird durch eine Fokusinterpretationsregel geleistet, die die
Variable C in Verbindung zu den Fokusalternativen des betonten Ausdrucks setzt
und Beschriankungen fiir den Wert von C in Form von Préasuppositionen aufstellt.

Fokusinterpretationsregel (nach Rooth 1996: 279)
Wenn ¢ eine syntaktische Phrase und C eine koverte semantische
Variable ist, dann 16st ¢ ~ C die Prasupposition aus, dass C eine
Teilmenge der Menge der Fokusalternativen von ¢ ist, die den norma-
len, semantischen Wert von ¢ und mindestens ein anderes Element
enthilt.

Ein Beispiel soll illustrieren, wie diese Regel dafiir sorgt, dass nicht jede Fokussierung
in jedem Kontext angemessen ist. Als Kontext soll die Frage in (7a) dienen. Eine
Antwort, in der wie in Beispiel (7b) das Objekt den Fokusakzent trégt, ist in diesem
Kontext angemessen. Eine Antwort mit betontem Subjekt wie in (7c) ist hingegen
unangemessenen.
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(7) a. Was trinkt Maria?
b.  Maria trinkt [Pepsi].
c. #[Maria]g trinkt Pepsi.

Nach den Annahmen der Alternativensemantik zur Fokusinterpretation beinhalten
die beiden Sitze in (7b) und (7c) jeweils den ~-Operator und eine freie Variable C.
Diese werden jeweils an die betonte Konstituente adjungiert. Die logischen Formen
fiir (7b) und (7¢) sehen somit vereinfacht wie folgt aus:

(8) a. Maria trinkt [[Pepsi]r ~ C].
b. [[Maria]g ~ C] trinkt Pepsi.

Wieso ist im Kontext der Frage (7a) die Antwort (8a) gut, wihrend (8b) unange-
bracht ist? Die Erkldrung wird durch das Verhiltnis des Wertes der Variablen C zu
dem jeweiligen Fokuswert der betonten Konstituente geliefert. In einem Kontext,
der durch die Frage danach, was Maria trinkt, bestimmt wird, ist der Wert der Va-
riablen C die Menge der Dinge, die Maria trinken konnte. Zum Beispiel die Menge
bestehend aus den Elementen Pepsi, Wasser und Saft. Der Fokusakzent auf Pepsi
bzw. Maria fithrt eine Menge von Alternativen fiir den betonten Ausdruck ein. Die
Fokusinterpretationsregel stellt nun Bedingungen an das Verhiltnis zwischen der
Menge der Fokusalternativen und dem Wert von C in Form einer dreiteiligen Prasup-
position. Da die Betonung in (7b) und (7¢) auf andere Ausdriicke fillt und somit die
Fokusalternativen anders sind, werden unterschiedliche Prasuppositionen ausgeldst.

(9)  [Pepsi]g ~ C prasupponiert, dass

a. der Wert von C Teilmenge der Menge der Fokusalternativen zu Pepsi ist
und

b. den normalen, semantischen Wert von Pepsi enthilt und

c. mindestens ein anderes Element enthalt.

(10)  [Maria]g ~ C prasupponiert, dass
a. der Wert von C Teilmenge der Menge der Fokusalternativen zu Maria
ist und
b. den normalen, semantischen Wert von Maria enthilt und
c. mindestens ein anderes Element enthalt.

Gehen wir wie oben davon aus, dass der durch die Frage (7a) festgelegte Wert von C
die Menge bestehend aus Pepsi, Wasser und Saft ist. Der Fokuswert von Pepsif sei
die Menge aller moglichen Getrinke und der Fokuswert von Mariar die Menge aller
Individuen. Setzen wir diese Werte in die Prasuppositionen oben ein und priifen, ob
die Prasuppositionen erfiillt sind oder nicht.
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(11)  [Pepsi]g ~ C prasupponiert, dass
a.  {Pepsi, Wasser, Saft} Teilmenge von

{Pepsi, Wasser, Saft, Kaffee, Tee, Bier, Wein, ...} ist und v
b.  Pepsi enthilt und v
c. mindestens ein anderes Element enthilt. v

(12)  [Maria]g ~ C prasupponiert, dass

a.  {Pepsi, Wasser, Saft} Teilmenge von

{Maria, Peter, Markus, Elke, ...} ist und X
b. Maria enthilt und X
c. mindestens ein anderes Element enthalt. v

Wihrend alle drei Teile der Prasupposition durch (7b) erfiillt werden, gilt dies nicht
fiir (7¢). Hier sind die Beschriankungen an C nicht erfiillt, weshalb eine Auferung
von (7¢) im Kontext von (7a) unangemessen ist.

Mit Hilfe der Annahme, dass Modalpartikeln auf Ebene der logischen Form
unsichtbar sind, kann nun gezeigt werden, warum sie nicht betont werden kénnen.
Dieser Annahme zufolge ist eine MP in der logischen Form eines Satzes nicht vorhan-
den. Das syntaktische F-Merkmal, dass auf der Ebene der phonologischen Form dem
Fokusakzent entspricht, fithrt dennoch den ~-Operator zusammen mit der Variablen
C ein. Da MPs Skopus iiber den Satz haben, wird der Fokusinterpretationsoperator
an die Satzprojektion adjungiert. Die logische Form fiir den Satz in Beispiel (13a)
wird folglich vereinfacht durch (13b) gegeben.

(13)  a. *David ist halt ein Zombie.
b. [[David ist ein Zombie]~ C]

Auch in diesem Fall werden durch die Fokusinterpretationsregel Bedingungen an die
kontextuelle Belegung von C gestellt. Um diese auf zustellen, muss ich darauf hinwei-
sen, dass der Fokuswert einer unfokussierten Konstituente immer die Einermenge
bestehend aus dem normalen, semantischen Wert des Ausdrucks ist. Wahrend der
Fokuswert von Pepsir also die Menge moglicher Getréanke ist, ist der Fokuswert von
Pepsi die Einermenge bestehend aus Pepsi. Da der Satz, an dem der Fokusoperator in
(13b) adjungiert wird, keinen Fokus enthilt, ist der Fokuswert des Satzes die Einer-
menge bestehend aus der Proposition, dass David ein Zombie ist. Wir erhalten somit
die folgenden Prasuppositionen beziiglich C:

(14) [David ist ein Zombie]~ C prasupponiert, dass

a. C Teilmenge von {dass David ein Zombie ist} ist und
b. dass David ein Zombie ist enthalt und
c. mindestens ein anderes Element enthalt.
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Auch ohne dass wir einen Wert fiir die Variable C bestimmen, kénnen wir sehen, dass
die Prasuppositionen in (14) nicht erfiillbar sind. Es kann keine mdgliche Belegung
fiir C geben, die alle drei Bedingungen gleichzeitig erfiillt, da es keine Menge geben
kann, die auf der einen Seite Teilmenge einer Einermenge ist und auf der anderen
Seite gleichzeitig ein weiteres Element enthilt. Es konnen immer hochstens zwei der
Bedingungen aus (14) erfiillt sein.

Diese Uberlegungen zeigen, dass es keinen Kontext geben kann, indem die Fo-
kussierung einer MP angemessen wire. Die Fokussierung einer MP 16st immer uner-
tilllbare Prasuppositionen aus. Dies ergibt sich direkt aus dem Zusammenspiel der
Fokusinterpretation und dem gebrauchskonditionalen Charakter der Modalpartikeln.

3 Betonte Modalpartikeln

Neben diesen Fillen von tatsachlich unbetonbaren MPs gibt es jedoch auch Partikeln,
bei denen es sich dem Anschein nach trotz Betonung um Modalpartikeln handelt.
Dies sind vor allem die Partikeln ja und doch.

(15)  a. Fritz hat ja Nastassja geheiratet. (Meibauer 1994: 88)
b. Komm jA rechtzeitig nach Hause!
(16) David kommt doch vorbei.

ISR

David kommt pocH vorbei.

Andere Kandidaten fiir betonbare MPs mogen denn, eigentlich und wohl sein. Die
einzige Partikel jedoch, bei der trotz Betonung der Modalpartikelstatus unumstritten
zu sein scheint, ist ja. Fiir alle anderen betonten Partikeln gibt es zumindest die
Moglichkeit fiir eine Analyse als homonymes Adverb (so z.B. fiir (16b)). Dies ist fiir ja
ausgeschlossen, da die Antwortpartikel ja nicht in denselben syntaktischen Kontexten
vorkommt wie die Modalpartikel. Da betontes ja im Gegensatz zu betontem halt, dem
auch ein plausibles Homonym fehlt, nicht zu ungrammatischem Output fiihrt, spricht
im Falle von ja also viel dafiir, dass es sich tatsiachlich um eine betonte MP handelt.3
Im Folgenden werde ich meine Untersuchung deshalb auf ja/ja beschranken, gehe
aber davon aus, dass sich analoge Uberlegungen auch fiir andere betonbare MPs
(sofern es diese gibt) anstellen lassen.

Nach der Analyse aus Kapitel 2 stellt sich natiirlich sofort die Frage, warum
ja im Gegensatz zu den meisten anderen MPs betont werden kann, ohne zu nicht-
erfiillbaren Prasuppositionen zu fithren. Entweder muss sich ja selbst anders verhalten

3 Es sei darauf hingewiesen, dass fiir viele Sprecher auch betontes ja unmoglich ist. Fiir diese Sprecher
gilt generell, dass MPs unbetonbar sind, sodass sich fiir diese Gruppe die Frage nach den betonten
MPs gar nicht erst stellt. Ob und wie sich diese Sprechergruppen regional oder sozial verorten lassen
konnen, ist eine spannende soziolinguistische Frage, der ich an dieser Stelle aber nicht nachgehen
kann.



Betonte Modalpartikeln und Verumfokus

oder der Akzent bei jA ist keine normaler Fokusakzent. Ich werde die letztere Position
vertreten.*

Uber die Frage nach der Art des Akzents hinaus werfen betonte Modalpartikeln
weitere konzeptuelle und theoretische Fragestellungen auf (vgl. Meibauer 1994: 20).

- Was ist die Funktion der Betonung bei Modalpartikeln?

- Hat die Betonung einen Effekt auf die Wortartzugehorigkeit der Partikel
oder ihre Identitét?

- Was ist die Beziehung zwischen einer Modalpartikel und ihrer betonten
»Variante«?

Beziiglich der zweiten Frage sind prinzipiell drei Antworten denkbar (vgl. dazu auch
Meibauer 1994: 132). Dies sei am Beispiel von ja und ja illustriert.

- JA und ja sind polysem — ein Lexikoneintrag mit zwei zusammenhén-
genden Varianten

- jaund ja sind homonym — zwei distinkte Lexikoneintrige

- JAaund ja sind identisch — der Bedeutungsunterschied wird durch die
Betonung verursacht

In diesem Aufsatz gehe ich im Sinne der dritten Antwort davon aus, dass es sich bei
ja und jA um dieselbe Modalpartikel handelt. Zusammen mit den Antworten auf die
ersten beiden Fragen gebe ich die folgenden Antworten auf die von Meibauer (1994)
aufgeworfenen Fragen:

-  Die Betonung bei Modalpartikeln ist ein Weg, um einen semantischen
Operator VERUM zu realisieren.

—  Nein, eine betonte Modalpartikel ist dieselbe wie die unbetonte. Der
Bedeutungsunterschied wird durch den vERuM-Operator beigesteuert

- Eine betonte Modalpartikel besteht aus einer unbetonten Modalpartikel
plus Verumfokus.

Bevor ich in Abschnitt 5 meine Hypothese iiber den Zusammenhang zwischen beton-
ten MPs und Verumfokus ausfithre und motiviere, stelle ich im folgenden Abschnitt
zunichst das Phdnomen des Verumfokus dar und diskutiere eine semantische Ana-
lyse.

4 Verumfokus und VERUM

In seinem Aufsatz von 1992 untersucht Hohle eine spezielle Art von Fokusakzent
im Deutschen, der auf besondere Art und Weise die Wahrheit des propositionalen

4 Siehe Abschnitt 5 fiir Argumente gegen eine Behandlung der MP-Betonung als Fokusakzent.
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Gehalts eines Satzes betont. Wegen dieser wahrheitsbezogenen Funkion nennt Hohle
(1992: 114) diese Art von Fokus Verumfokus und stellt diesen in Zusammenhang mit
der Anwesenheit eines korrespondierenden semantischen Operators VERUM.

Verumfokus (VF) lasst sich in verschiedenen Sprachen nachweisen, auch wenn er
jeweils unterschiedliche Realisierung finden kann. Im Englischen kann zum Beispiel
eine do-insertion Verumfokus realisieren, wiahrend im Spanischen ein si eingefiigt
wird. Im Unterschied dazu wird im Deutschen Verumfokus kanonisch durch die Be-
tonung des finiten Verbs in der syntaktischen C-Position ausgedriickt (vgl. Gutzmann
& Castroviejo Mird 2011).

(17)  A: Iwonder whether Carl has finished his book.

B1: Carl did finish his book. (Englisch = do-insertion)
B2: Carlos si acabé su libro. (Spanisch = si-insertion)
B3: Karl HAT sein Buch beendet. (Deutsch = Verumfokus in C)

Dieser sogenannte F-Verumfokus (F-VF) ist im Deutschen in nahezu allen finiten
Verberst- und Verbzweitsitzen moglich.

(18)  F-Verumfokus in V2-Deklarativsitzen

A: David riecht wie ein Zombie.
B: David 1ST ein Zombie.

(19)  F-Verumfokus in w-Interrogativsiatzen

A: Ich hab’ den Zombie nicht gesehen.
B:  Wer HAT den Zombie denn gesehen?

(20)  F-Verumfokus in E-Interrogativsitzen

A:  Ich hab’ gehort, dass David ein Zombie ist.
B: Ist David denn ein Zombie?

(21)  F-Verumfokus in Imperativsitzen

A: [schleicht unentschlossen durch den Seminarraum]
B:  Setz dich endlich hin!

Dariiberhinaus ist F-Verumfokus auch méglich in finiten V1i-Optativsétzen und Vi-
Konditionalsitzen. Bemerkenswert und aus syntax-theoretischer Sicht interessant
ist, wie Verumfokus in Satzen realisiert wird, die eine Endstellung des finiten Verbs
aufweisen. In solchen Verbletztsitzen wird nicht das finite Verb betont, welches
sich in diesem Falle je nach syntaktischer Analyse der Verbletzt-Stellung im Deut-
schen in I° bzw. in V° befindet, sondern stattdessen der ebenfalls in C lokalisierte
Komplementierer.
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(22)  C-Verumfokus in dass-VL-Sitzen

A: David riecht wie ein Zombie.
B: Ich denke, DASS er ein Zombie ist.

(23)  C-Verum in ob-VL-Sitzen

A: David riecht wie ein Zombie.
B: Ich frage mich, oB er ein Zombie ist.

Um dieses Betonungsmuster zu erkldren, nimmt Hohle (1992) einen semantischen
Operator VERUM an. Dieser Operator befindet sich in der C-Position und kann
entweder durch den Fokus auf das finite Verb in V1/V2-Sitzen oder auf den Kom-
plementierer in VL-Sdtzen realisiert werden. Hohle (1992) selbst bietet jedoch keine
ernste semantische Analyse des Verumoperators an, beschreibt ihn aber als Em-
phase auf die Wahrheit des propositionalen Gehalt des Satzes. Er gibt die folgenden
Paraphrasen fiir verschiedene Satztypen mit Verumfokus an (vgl. Hohle 1992: 113).

(24) Hohles (1992) Paraphrasen fiir Verumfokus

a. David 1sT ein Zombie.

~ Es ist wahr, dass David ein Zombie ist.
b. Ist David ein Zombie?

~ Ist es wahr, dass David ein Zombie ist?
c¢.  Setz dich hin!

~ Mach es wahr, dass du dich hinsetzt.

Auch wenn Hoéhle aufgrund der Fille von eingebettetem VF eine Analyse von VERUM
als Illokutionstyp-Operator verwirft, zeigen diese Paraphrasen dennoch deutlich,
dass der Verumoperator eng mit dem jeweiligen Satzmodus interagiert.

Eine erste explizite, semantische Analyse von vERUM wird von Romero & Han
(2004) in einem Aufsatz {iber negative Entscheidungsfragen im Englischen entwi-
ckelt. Sie zeigen, dass VERUM nicht nur durch Verumfokus ausgedriickt werden kann,
sondern auch durch bestimmte Morpheme wie zum Beispiel wirklich oder durch
Wortstellungsvariationen wie im Falle der von ihnen untersuchten Entscheidungs-
fragen die Voranstellung der Negation. Im Gegensatz zu Hohle (1992) geben Romero
& Han eine formale Definition von vERUM als konversationellen, epistemischen
Operator.

VERUM is used not to assert that the speaker is entirely certain about
the truth of p, but to assert that the speaker is certain that p should
be added to the Common Ground (CG). That is, rather than a purely
epistemic, really or VERUM is a conversational epistemic operator.
(Romero & Han 2004: 627, meine Hervorhebung, D.G.)
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Dieser Operator ldsst sich paraphrasieren mit »Es ist sicher, dass es Common Ground
werden soll, dass p«.5 In Romero & Hans (2004) Analyse nimmt dieser Operator
den propositionalen Gehalt p des Satzes als Argument und wird im Falle einer Frage
seinerseits unter einem Frageoperator Q eingebettet. Eine Entscheidungsfrage, die
den Verumoperator enthdlt, ist nach Romero & Han (2004: 628) demnach eine Frage
danach, ob es sicher ist, dass der propositionale Gehalt der Frage dem Common
Ground hinzugefiigt werden soll.

(25) a. Ist David denn ein Zombie?
b. Q(verum(David ist ein Zombie))
c. Istessicher, dass dem Common Ground hinzugefiigt werden soll, dass
David ein Zombie ist?

Mittels eines Deklarativsatzes mit Verumfokus kann analog dazu assertiert werden,
dass es sicher ist, dass die durch den Satz ausgedriickte Proposition dem Common
Ground hinzugetiigt werden soll (vgl. Romero & Han 2004: 630).

(26) a. David 1sT ein Zombie.
b.  asserT(VERUM(David ist ein Zombie))
c.  Esistsicher, dass dem Common Ground hinzugefiigt werden soll, dass
David ein Zombie ist.

Auch wenn die Bezugnahme auf den Common Ground einen Fortschritt gegentiber
Hohles (1992) einfacher Paraphrase darstellt, weist Romero & Hans Analyse einen
entscheidenden Fehler auf, der stark an das Scheitern der Performativhypothese
(Ross 1970; Sadock 1974) aus den yoern erinnert (vgl. zusammenfassend Levinson
2000: §5.4). Das Problem ist, dass der Verumoperator eigentlich ein pragmatischer
Operator ist, der eine Art Anweisung dariiber darstellt, was im Diskurs mit dem
semantischen Gehalt eines Satzes getan werden soll. In dieser Hinsicht dhnelt vERUM
viel mehr den Modalpartikeln, anderen Diskursmarkern oder eben Sprechaktoperato-
ren als reinen semantischen Operatoren wie zum Beispiel den modalen Satzadverben
vielleicht oder notwendigerweise. VERUM als gewohnlichen semantischen Operator
iber Propositionen zu behandeln, wie es Romero & Han tun, fithrt unweigerlich zu
falschen Vorhersagen iiber die Bedeutung von Deklarativsitzen mit Verumfokus (vgl.
Gutzmann & Castroviejo Mir6 2011). Betrachten wir zunichst den folgenden Dialog,
der einen Deklarativsatz mit Verumfokus enthalt.

5 Romero & Han (2004: 627) geben die folgende Formalisierung: [vEruM]9*/! = FOR-SURE-CG,, =
Ap(s,nAw.Vw' € Epi, (w)[Vw" € Conv,(w')[p € CG,,~]]. Dies wird paraphrasiert als »I am sure that
we should add the proposition p to the common ground.« Epi, (w) ist dabei die Menge der moglichen
Welten, die mit x’s Wissen in w iibereinstimmen, wihrend Conv, (w') die Menge der mdglichen
Welten ist, in denen die konversationellen Ziele von x in w erfiillt sind.

12
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(27) A: David 1sT ein Zombie.
B: Nein, das stimmt nicht.

Der Semantik zufolge, die Romero & Han (2004) A’s Auflerung in (27) zuschreiben,
sagt A, dass es sicher ist, dass es Common Ground werden soll, dass David ein Zombie
ist. In ihrer Reaktion weist B die Aussage von A zuriick. Doch was verneint B mit der
Auflerung in (27)? Da B nicht weiter spezifiziert, was verneint wird, sollten wir B’s
Auflerung als direkte Verneinung der Assertion von A verstehen. B verneint somit
A’s Behauptung, dass es sicher ist, dass es Common Ground werden soll, dass David
ein Zombie ist.

(28) A: David 1sT ein Zombie. ~ Es ist sicher, dass es Common Ground werden
soll, dass David ein Zombie ist.
B: Nein, das stimmt nicht. ~ Es ist nicht sicher, dass es Common Ground
werden soll, dass David ein Zombie ist.

Dies ist allerdings nicht die Lesart, die B’s Verneinung in (27) hat. Vielmehr ist B so zu
verstehen, dass sie der Behauptung nicht zustimmt, dass David ein Zombie ist. Der
Dialog in (27) ist ganz analog zu dem in (29) zu betrachten, in dem kein Verumfokus
vorliegt.

(29) A: David ist ein Zombie.
B: Nein, das stimmt nicht. ~ David ist kein Zombie.

Hier verneint B direkt A’s komplette Assertion und somit die Tatsache, dass David ein
Zombie ist. Dieselbe Diskursstruktur sollten wir auch fiir den Dialog mit Verumfokus
erwarten.

Dass B in dem Dialog (27) nicht die Aussage verneint, dass es sicher ist, dass es
Common Ground werden soll, dass David ein Zombie ist, ist auch daran zu sehen,
dass B ihre Reaktion nicht damit fortsetzen kann, dass sie ihren Glauben daran
ausdrickt, dass David ein Zombie ist.

(30) A: David isT ein Zombie.
B: #Nein, das stimmt nicht, auch wenn ich glaube, dass David ein Zombie
ist.

Wiirde B aber nur die Sicherheit der Zugehoérigkeit zum Common Ground ver-
neinen, sollte dies moglich sein, denn eine Aussage wie in (31) ist mdoglich, ohne
widerspriichlich zu sein.

(31)  Auch wenn ich mir nicht sicher bin, ob David ein Zombie ist (und mir folglich
auch nicht sicher bin, ob es Common Ground werden soll, dass David ein
Zombie ist), so glaube ich doch, dass David ein Zombie ist.
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Die naheliegendste Erklarung dafiir, dass eine Fortsetzung wie in (30) unmoglich ist,
ist, dass B tatsdchlich verneint, das David ein Zombie ist. Es ist aber nicht méglich
gleichzeitig p und seinen Glauben, dass nicht p, zu assertieren, wie das berithmte
Moore’sche Paradoxon in (32) zeigt.

(32) #Es regnet, aber ich glaube nicht, dass es regnet.

Dass B’s Antwort in (30) auf dhnliche Art und Weise paradox erscheint wie (32),
spricht dafiir, dass B die Tatsache verneint, dass David eine Zombie ist, und keine
Negation einer Aussage der Form VERUM(p) darstellt, wie es nach Romero & Han
2004 zu erwarten wire. B’s Aussage in (30) hitte demnach vielmehr die folgende
Form, die den paradoxen Charakter deutlich macht.

(33) #David ist kein Zombie, aber ich glaube, dass er ein Zombie ist.

Ein weiteres Argument gegen Romero & Hans Analyse ist, dass die Wahrheitsbedin-
gung von VERUM( p) schwicher wiren als die von p. Zwei Gesprachspartner konnen
zum Beispiel beide fest davon iiberzeugt sein, dass David ein Zombie ist. Das wiirde
VERUM( p) wahr machen, selbst wenn David gar kein Zombie ist.

All diese Probleme zeigen, dass die von Romero & Han (2004) entwickelte Ana-
lyse in ihrer bestehenden Form nicht korrekt sein kein.® Um diesen Problemen zu
entgehen, schlage ich deshalb vor, vERUM nicht auf der wahrheitskonditionalen Ebene
zu lokalisieren, sondern diesen Operator wie andere Expressiva oder auch die Modal-
partikeln als gebrauchskonditionalen Ausdruck zu behandeln. Wie die Modalpartikel
ja wiirde vERuM demnach den propositionalen Gehalt als Argument nehmen, aber
anstatt die Wahrheistbedingungen der Aussage zu beeinflussen, stellt vErum(p) Be-
dingungen an den angemessenen Gebrauch einer Auflerung. Einer solchen Analyse
zufolge hitte ein Deklarativsatz mit Verumfokus die gleichen Wahrheitsbedingungen
wie der entsprechende Satz ohne Verumfokus.

(34) a. David ist ein Zombie

. . . ist wahr, wenn David ein Zombie ist.
b. David 1sT ein Zombie }

Die semantische Form des Satzes ist also blind gegeniiber dem Vorhandensein von
VERUM. Diese Betrachtungsweise kann direkt erkldren, warum wir trotz des Vorhan-
denseins von VERUM den Dialog in 2? so verstehen, dass B nicht eine Aussage der
Form veruM(David ist ein Zombie) verneint, sondern die einfache Proposition, dass
David ein Zombie ist. Der Verumoperator ist nicht in der wahrheitskonditionalen
Reprisentation von A’s Auflerung vorhanden und kann somit auch nicht durch eine
einfache Negation verneint werden. Die gilt sowohl fiir andere Expressiva, wie in (35)

6 Ganz dhnliche Argumente lassen sich fiir Fragen und deren Antwortbedingungen konstruieren, vgl.
Gutzmann & Castroviejo Miré 2011.
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und (36), als auch fiir andere nicht-wahrheitskonditionale Bedeutungsaspekte wie
Implikaturen (37) oder Prasuppositionen (38).

(35) A: DerIdiot David ist ein Zombie.
B: Nein, das stimmt nicht. + Nein, David ist kein Idiot.
(36) A: David istja ein Zombie.
B: Nein, das stimmt nicht. + Nein, ich hdtte nicht bereits wissen konnen,
dass David ein Zombie ist.
(37) Ich habe Peter mit einer Frau gesehen.

Nein, das stimmt nicht. + Nein, es war seine Ehefrau.

A
B
(38) A: Peter hat aufgehort zu rauchen.
B:  Nein, das stimmt nicht. + Nein, er hat tiberhaupt nicht geraucht.

Somit haben wir eine erste direkte Verbindung zwischen der Bedeutung von Mo-
dalpartikeln wie ja und dem semantisch-pragmatischen Bedeutungsbeitrag des Ver-
umoperators etabliert: beide Ausdriicke sind expressive Ausdriicke, die anstatt die
Wahrheitsbedingungen eines Satzes zu beeinflussen, Beschrainkungen an die Kontexte
stellen, in denen der Satz angemessen gebraucht werden kann.

Im Folgenden beschreibe ich nun die Interaktion zwischen ja und vEruM. Dabei
beziehe ich auch die Bedeutung des Satzmodus mit ein, die ebenfalls auch der Ebene
der Gebrauchsbedingungen angesiedelt ist.

5 Betonte Modalpartikeln und vErRum

Dass der Akzent bei betonten Modalpartikeln wie j4 mit dem Phinomen des Verum-
fokus im Zusammenhang steht, wird bereits von Meibauer (1994: 130, 144)beobachtet,
der feststellt, dass betonte Modalpartikeln wie ja einen dhnlichen Bedeutungsbeitrag
leisten wie Verumfokus.

(39) A: David riecht wie ein Zombie.

B: David 1sT einZombie.

B’: Ich denke, pass David ein Zombie ist.
(40) A: David riecht wie ein Zombie.

B: David ist yA einZombie.

B’: Ich denke, dass David yA ein Zombie ist.

Trotz dieser Beobachtung geht Meibauer (1994: §5.7) davon aus, dass es sich bei dem
Akzent auf betonten Modalpartikeln um einen kontrastiven Fokusakzent handelt.
Wenn dies richtig ist, dann miisste der Akzent einen wahrheitskonditionalen Effekt
haben, zumindest in bestimmten Konstruktionen und Kontexten, in denen eine
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Assoziation mit Fokus vorliegt (Geilfuf3-Wolfgang 1996; Rooth 1985). Ein wahrheits-
konditionaler Effekt von Fokusakzentuierung ist zum Beispiel in Konstruktionen mit
Fokuspartikeln wie nur zu beobachten. In solchen Fillen hat die Positionierung des
Fokusakzents Einfluss auf die Wahrheitsbedingungen des Satzes.

(41) a. David riecht nur wie ein Zombie.
~ Fiir alle x, wie David riechen kann, gilt: wenn David wie ein x riecht,
dann ist x ein Zombie.
b.  David riecht nur wie ein Zombie.
~ Fiir alle f, die David wie ein Zombie tun kann, gilt: wenn David f
wie ein Zombie tut, dann ist f riechen.

Der unterschiedlich positionierte Fokusakzent in (41a) und (41b) fiihrt zu unter-
schiedlichen Wahrheitsbedingungen. Beispiel (41a) ist falsch, wenn David noch wie
etwas anderes als wie ein Zombie riecht, zum Beispiel wenn er auch noch wie eine
Katze riecht. Diese Moglichkeit ist aber kompatibel mit (41b). Andersherum gilt, dass
(41b) falsch ist, wenn David zum Beispiel nicht nur wie ein Zombie riecht, sondern
auch so aussieht, wiahrend dies keinen Einfluss auf den Wahrheitswert von (41a) hat.

Wenn der Akzent bei betonten Modalpartikeln tatsachlich ein Fokusakzent ist,
dann miissten Effekte wie in den Beispielen in (41) auch bei betonten MPs beobachtbar
sein. Es ist allerdings nicht ganz einfach, dies zu testen, denn viele Konstruktionen,
die mit Fokus assoziieren, sind aufgrund des syntaktischen Status von Modalpartikeln
nicht auf diese anwendbar. So kann eine Fokuspartikel nur eine MP gar nicht erst in
ihren Skopus nehmen, da dies syntaktisch nicht moglich ist, wie Beispiel (42a) zeigt.

(42) a. *David ist nur JA ein Zombie.
b. David ist JA nur ein Zombie.

Auch andere fokussensitive Konstruktionen wie zum Beispiel Konditionalsatze (vgl.
Beaver & Clark 2008; Geilfu3-Wolfgang 1996) kénnen nicht genutzt werden, um den
Status des Akzents bei ja als Fokusakzent zu tiberpriifen, da schon das unbetonte ja
in diesen Konstruktionen nicht méglich ist.

(43) a.  Wenn DAavid ein Zombie ist, dann haben wir ein Problem.
b. *Wenn David ja ein Zombie ist, dann haben wir ein Problem.
c. *Wenn David jA ein Zombie ist, dann haben wir ein Problem.

Es gibt aber auch Fokuskonstruktionen, in denen ja mdglich ist, und die deshalb als
Testumgebung fiir Meibauers (1994) These dienen konnen. Dies sind zum Beispiel
emotive, faktive Pradikate wie froh sein, iiberrascht sein oder additive Ausdriicke wie
aufSerdem (vgl. Beaver & Clark 2008: 66-68).
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(44) a. Peterist froh, dass David ein Zombie ist.
b.  Peter ist froh, dass David ein Zombie ist.
(45) a. Auflerdem ist David ein Zombie.

b. Auflerdem ist David ein Zombie.

Der Satz in (44a) besagt, dass Peter es lieber hat, dass David ein Zombie ist, als dass
jemand anderes ein Zombie ist, z.B. Hans oder Maria. Das Beispiel (44b) hingegen
ldsst sich damit paraphrasieren, dass Peter es lieber hat, dass David ein Zombie ist, als
dass David etwas anderes ist, z.B. ein Vampir oder eine Mumie. Ahnlich verhilt es sich
mit (452) und (45b). Das erste Beispiel verlangt, dass es im Diskurs bekannt ist, dass
neben David noch eine weitere Person ein Zombie ist, wahrend das zweite Beispiel
voraussetzt, dass David noch etwas anderes als ein Zombie ist. Diese Konstruktionen
konnen jetzt auf ja angewendet werden:”

(46) a. ?Peter ist froh, dass David yA ein Zombie ist.
b. ?Auflerdem ist David jA ein Zombie.

Auch wenn meine Intuitionen dariiber, inwieweit diese Séitze akzeptabel sind, nicht
ganz eindeutig sind, so ist doch klar, dass der Akzent auf der Modalpartikel nicht
so mit der Fokuskonstruktion interagiert, wie man es erwarten wiirde, wenn es sich
dabei um einen Fokusakzent handeln wiirde. (46a) bedeutet nicht, dass Peter es lieber
hat, dass David bekannterweise ein Zombie ist, als dass er es auf eine andere Art und
Weise ist, z.B. unbekannter- oder tiberraschenderweise. Und (46b) bedeutet nicht,
dass David noch auf eine andere Art und Weise ein Zombie ist als nur bekannterweise,
z.B. gliicklicherweise.

Ich halte all diese Daten fiir gute Evidenz dafiir, dass der Akzent bei betontem
JA kein Fokusakzent ist. Folglich muss ich eine andere Erkldrung der Betonung von
Modalpartikeln liefern. Da, wie bereits in (40) skizziert, die Betonung von ja einen
dhnlichen Effekt wie Verumfokus hat, ist eine Analyse der Modalpartikelbetonung
als Mittel zur Realisierung des Verumoperators eine naheliegende Alternative. Diese
Hypothese wird vor allem auch durch die Beobachtung gestiitzt, dass es nicht mog-
lich ist, dass sowohl betontes ja als auch Verumfokus in ein und demselben Satz
vorkommen:

(47) A: David riecht wie ein Zombie.
B: *David 1ST JA einZombie.
B’: *Ich denke, pAss David jA ein Zombie ist.

Dass betontes 74 und F-Verumfokus alternieren, wird auch bereits von Meibauer
(1994: 144) beobachtet, der dies jedoch nicht weiter verfolgt.

7 Zur Moglichkeit von ja in dass-Komplementsétzen vgl. Kwon 2005: 40-47.
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Aufgrund der vorgestellten Daten schlief3e ich, dass betontes ja gleich dem ein-
fachen, unbetonten ja ist, wahrend der Akzent auf der Modalpartikel ein Weg zur
Realisierung von VERUM ist.

Wie lésst sich die Interaktion zwischen der Modalpartikelbedeutung und dem
Beitrag des Verumfokus beschreiben? Wie die Diskussion § 4 bereits gezeigt hat, ist
es notig, den Verumoperator ebenso wie Modalpartikeln als gebrauchskonditionalen
Ausdruck zu verstehen, der keinen Einfluss auf die Wahrheitsbedingungen hat, son-
dern stattdessen die Kontexte einschrankt, in denen ein Satz angemessen geduflert
werden kann. Wie ich bereits angedeutet habe, behandle ich auch den Beitrag des
Satzmodus als gebrauchskonditional, um die Probleme der Performativhypothese
zu umgehen. Dabei gehe ich von einer kompositionellen, deontisch-epistemischen
Analyse der Satzmodusoperatoren aus, wie sie von Truckenbrodt (2004, 2006a,b)
vorgeschlagen wird. Fiir einen einfachen Deklarativ- und Interrogativsatz ergibt sich
dann die folgende Struktur:®

(48) Einfacher Deklarativsatz

a. David ist ein Zombie.
b.  [Der Sprecher mochte, dass der Horer weif3,] ysserr
dass David ein Zombie ist.

(49) Einfacher Interrogativsatz

a. Ist David ein Zombie?
b.  [Der Sprecher 6chte wissen,]q ob David ein Zombie ist.

Im Falle eines einfachen Verumsatzes wird der Verumfokus nun unter den Satzmo-
dusoperatoren eingebettet, sodass sich fiir einen Deklarativsatz mit Verumfokus die
folgende semantische Struktur ergibt:

(50)  Deklarativsatz mit F-Verumfokus

a. David 1T ein Zombie.

b.  [Der Sprecher mochte, dass der Horer weifd] ,ssprr
[dass der Sprecher sicher ist, dass es Common Ground werden soll]yzrun
dass David ein Zombie ist.

Die semantische Form eines Deklarativsatzes mit ja sieht sehr dhnlich aus. Im Ge-
gensatz zum Verumoperator wird ja allerdings nicht unter dem Satzmodusoperator
eingebettet, sondern eine unabhingige Gebrauchsbedingung formuliert. Im Unter-
schied zu satzmodusmodfizierenden Modalpartikeln wie wohl ist ja eine freie Mo-

8 Hier und im Folgenden gebe ich unter b jeweils eine Paraphrase fiir die gebrauchskonditionale
Dimension an. Der wahrheitskonditionale Inhalt ist gleich dem gewoéhnlichen propositionalen Gehalt
des Satzes.
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dalpartikel (zu dieser Unterscheidung vgl. Gutzmann 2008; Zimmermann 2004a,b).
Einem Deklarativsatz mit ja weise ich die folgende Semantik zu:

(51)  Deklarativsatz mit ja

a.  David ist ja ein Zombie.

b.  [Der Sprecher mdochte, dass der Horer weif3] ,sszrr dass David ein Zombie
ist und [der Horer hitte bereits wissen kénnen]j, dass David ein Zombie
ist.

Als letztes betrachte ich betontes jA in einem Deklarativsatz. Wie oben erwahnt,
zerlege ich den Bedeutungsbeitrag von ja in den Beitrag von ja und den des Verum-
operators. Wie bei einfachem Verumfokus nimmt der Verumoperator den proposi-
tionalen Gehalt des Satzes als Argument und bettet diesen unter dem epistemischen
For-sure-Pradikat ein. Wihrend unbetontes ja auch den propositionalen Gehalt p als
direktes Argument hat, hat die ja-Kompente von ja Skopus tiber VERUM( p), das heif3t
iber die bereits unter dem Verumoperator eingebettete Proposition. Da ja als freie
Modalpartikel nicht unter dem Satzmodusoperator eingebettet wird, wird vVERUM
ebenfalls nicht unter dem Satzmodusoperator eingebettet, wenn der Operator mit ja
zu betontem ja verschmilzt. Die semantische Form fiir einen Deklarativsatz mit ja
sieht diesen Uberlegungen nach wie folgt aus.

(52)  Deklarativsatz mit jA = ja + VERUM

a. David ist yA ein Zombie.

b.  [Der Sprecher mochte, dass der Horer weif3] ,sszrr dass David ein Zombie
ist und [der Horer hitte bereits wissen konnen], [dass der Sprecher
sicher ist, dass es Common Ground werden soll]y gy dass David ein
Zombie ist.

Trotz des Vorhandenseins von ja ist der Deklarativsatz David ist JA ein Zombie wahr,
wenn David ein Zombie ist. Sowohl die Modalpartikeln ja als auch deren Betonung
haben keinen Einfluss auf die Wahrheitsbedingungen des Satzes, sondern nur auf
die in (52b) formuliereten Gebrauchsbedingungen. Eine Verneinung einer Auflerung
von (52a) ist also eine Verneinung der Proposition, dass David ein Zombie ist, da
sich eine normale Negation im Diskurs immer auf propositionale Inhalte bezieht und
nicht auf nicht- wahrheitskonditionale Bedeutungsaspekte der Au3erung, wie ich
bereits anhand der Beispiele (35)-(38) diskutiert habe.

(53) A: Davidist JA einZombie.
B: Nein. ~ Nein, David ist kein Zombie.
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Die Probleme, die Romero & Hans (2004) Analyse mit solchen Diskursen hat, wer-
den durch die expressive Analyse des Verumoperators (und der Modalpartikel)
umgangen, da der Bedeutungsbeitrag nicht mehr als Teil des propositionalen Ge-
halts betrachtet wird. Stattdessen stellt die Verwendung der Modalpartikel und der
Betonung zusitzliche Gebrauchsbedingungen an den Satz und schrankt somit die
Kontexte ein, in denen der Satz angemessen gedufert werden kann. Nur wenn der
Horer bereits hitte wissen konnen (Beitrag von ja), dass der Sprecher sicher ist, dass
es Common Ground sein soll (Beitrag von VERUM), dass David ein Zombie ist, ist die
Auflerung des Satzes in (53) angemessen.? Der etwas raue, kontrastive Charakter von
jA kommt dadurch zustande, dass dem Horer potentielles Wissen iiber die Einstellung
des Sprechers zu der eingebetteten Proposition unterstellt wird, dieser dieses Wissen
aber nicht angewandt hat.

6 Ausblick

In diesem Aufsatz habe ich das Phanomen der betonten Modalpartikeln exemplarisch
am betonten jA untersucht. Diese Partikel eignet sich besonders deshalb sehr gut
tiir eine solche Untersuchung, da jA niemals als Adverb betrachtet wird (Meibauer
1994: 20) und es daher wahrscheinlich ist, dass es sich bei 74 um eine echte betonte
Modalpartikel handelt.

Um die Betonung bei ja zu erkldren, habe ich Bezug auf das Phinomen des
Verumfokus genommen und die These aufgestellt, dass die Betonung von JA eine
Moglichkeit ist, den semantischen Operator VERUM zu realisieren und diesen unter
der Bedeutung von ja einzubetten. Die Bedeutung von ja ergibt sich somit kompo-
sitionell aus dem Beitrag von ja und dem des Verumoperators. Fiir einen solchen
Zusammenhang zwischen betonten Modalpartikeln und Verumfokus spricht die
alternierende Distribution sowie der dhnliche Bedeutungsbeitrag. Weiterhin habe
ich Daten gegen eine Behandlung der Modalpartikelbetonung als kontrastiven Fo-
kusakzent prasentiert. Die semantische Analyse habe ich im Rahmen des Modells
einer hybriden Semantik durchgefiihrt, derzufolge die Bedeutung eines Satzes sowohl
durch dessen Wahrheits- als auch seinen Gebrauchsbedingungen besteht. Den Bedeu-
tungsbeitrag von Modalpartikeln und Verumfokus habe ich als gebrauchskonditional
analysiert. Die generelle Eigenschaft von Modalpartikeln, unbetonbar zu sein, kann
somit beibehalten werden, wenn sie im Sinne von nicht betonbar zur Realisierung von
Fokus verstanden wird.

Die vorliegende Untersuchung soll als Pilotstudie betrachtet werden. Sie ldsst
viele Aspekte unberiicksichtigt und viele Fragen offen. So habe ich zum Beispiel nur
das ja in Deklarativen, aber nicht das ja in Imperativsiatzen untersucht. Hier stellt

9 Auflerdem muss auch die Gebrauchsbedingung erfiillt sein, die durch den deklarativen Satzmodus
gestellt wird: Der Sprecher mochte, dass der Horer weif3, dass David ein Zombie ist.
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sich natiirlich die Frage, ob sich die vorgestellte Analyse auch auf dieses 74 anwenden
lasst, das heif3t, ob es als ein einheitliches Phanomen behandelt werden kann.”® Eine
weitere wichtige, aber an dieser Stelle offen gelassene Frage ist, ob sich die doch recht
unterschiedliche Satztypendistribution von ja und ja (vgl. u.a. Meibauer 1994: §5.2;
Kwon 2005: 183) aus dem Zusammenspiel von ja und VERUM ableiten ldsst. Dies
konnte beispielsweise dadurch geleistet werden, dass man zeigt, dass der jeweilige
Satzmodus und ja mit Skopus iiber vERUM inkompatible Gebrauchsbedingungen
ausdriicken, sodass solche Sitze immer unangemessen wéren.

Ich bin optimistisch, dass die vorgestellte Analysemethode fiir eine weitere Frage-
stellung fruchtbar gemacht werden kann, namlich, warum nur bestimmte Modalpar-
tikeln betonbar sind. Eine formalisierte Version dieses Ansatzes bietet dazu neben der
oben bereits erwdahnten Méglichkeit der inkompatiblen Gebrauchsbedingungen auch
noch eine Erkldrung der Beschrankungen durch unpassende semantische Typen. So
konnten unbetonbare Modalpartikeln wie halt einen semantischen Typ haben, der
nicht mit dem des Verumoperators kombinierbar ist.
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